SKRACENI ZAPISNIK
od 23. prosinca 2020.

Sa 44. sjednice Opcinskog vije¢a Opéine Koprivnicki Ivanec odrzane 23. prosinca
2020. godine s poc¢etkom u 19:00 sati u prostorijama Drustvenog doma Koprivni¢ki Ivanec,
Matije Gupca 14.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/16, Urbroj: 2137/09-20-1 od 18.
prosinca 2020. godine.

PRISUTNI:

¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,

Ruzica Blazevic,

Vesna Loncar

Rade Prosenjak,

Ivica Salajec,

Damir Vrban,

Anto Burusié,

Zoran Vrabel,.

N

PN A ONES

b) Nisu prisutni: Barbara Kova¢, Josipa Gersi¢ i Ivica Petricevi¢, ¢lanovi Opcéinskog
vije¢a koji su opravdali svoj nedolazak.

C) Ostali prisutni: Stjepan Kovacek-direktor tvrtke i-KSO d.0.0., Mario Svegovié-
op¢inski nacelnik, Ivan Lipus-procelnik, Alen JanCevec-viSi referent, Nina Bukovcan-
knjigovodstveni servis, Dalibor Vrabelj-komunalni redar i Dubravka Bebek-referentica op¢ih
poslova, zapisnicar.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:
DNEVNI RED:

1. Izvjes¢e Mandatne komisije
- Izbor ¢lana Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Koprivnicki Ivanec,
- Polaganje prisege ¢lana Op¢inskog vijeca Op¢ine Koprivnicki Ivanec,

2. Donosenje Izmjena i dopuna Proracuna Opcine Koprivnicki Ivanec za 2020.
godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu,

3. a) Donosenje Programa o izmjeni Programa odrzavanja komunalne infrastrukture
na podruc¢ju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,
b) Donosenje Programa o izmjeni Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,
¢) Donosenje Programa o izmjenama Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi na
podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,
d) Donosenje Programa o izmjeni Programa javnih potreba u sportu 1 tehnickoj
kulturi na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

4. DonoSenje Prorac¢una Opc¢ine Koprivni€ki Ivanec za 2021. godinu i projekcija za
2022. 1 2023. godinu,

5. Donosenje Odluke o izvrSenju Prora¢una Opc¢ine Koprivnicki Ivanec za 2021.
godinu,



6. a) DonosSenje Programa javnih potreba u kulturi na podru¢ju Opéine Koprivnicki
Ivanec u 2021. godini,
b) DonosSenje Programa javnih potreba u sportu i tehni¢koj kulturi na podrucju
Op¢ine Koprivni¢ki Ivanec u 2021. godini,
c¢) Donosenje Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju na podruc¢ju Opcine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
d) DonosSenje Plan javnih potreba u socijalnoj skrbi na podru¢ju Opcine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
e) Donosenje Programa javnih potreba u zastiti od pozara na podru¢ju Opéine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
f) Donosenje Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podru¢ju Opéine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
g) Donosenje Programa izgradnje komunalne infrastrukture na podrucju Opcine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
h) Donosenje Programa utroska sredstava Sumskog doprinosa na podrucju Opcine
Koprivni€ki Ivanec u 2021. godini,
1) DonoSenje Programa o namjenskom koriStenju sredstava naknade za
zadrZavanje nezakonito izgradenih zgrada u prostoru za 2021. godinu,
J) Donosenje Programa o namjenskom koristenju sredstava naknade za promjenu
namjene poljoprivrednog zemljista u 2021. godini na podrucju Opcine Koprivnicki
Ivanec,
k) Donosenje Programa javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske gorske
sluzbe spasavanja — Stanice Koprivnica za 2021. godinu,
1) DonosSenje Programa utroska sredstava vodnog doprinosa na podrucju Opéine
Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,
m) DonoSenje Programa koriStenja sredstava ostvarenih od zakupa, prodaje,
prodaje izravnom pogodbom, privremenog koriStenja 1 davanja na koriStenje
izravnom pogodbom poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske
na podrucju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec u 2021. godini,

7. Donosenje Odluke o Izmjenama i dopunama Sporazuma od 10.12.1994. godine za
DV Vrapcie,

8. DonosSenje Analize stanja sustava civilne zastite na podrucju Op¢ine Koprivnicki
Ivanec u 2020. godini,

9. Donosenje Plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Opcine Koprivnicki
Ivanec za 2021. godinu s financijskim ucincima za trogodiSnje razdoblje,

10. Razno.

Predsjednik je dao dopunu dnevnog reda:
- Razmatranje zahtjeva za poveéanjem place Cistacice u vrticu Dijane Miksic.

Dnevni red sa dopunom jednoglasno je usvojen.
Skraceni zapisnik sa 43. sjednice jednoglasno je usvojen.
Tocka 1.

Budu¢i da je OO HDZ-a dostavio prijedlog da umjesto Kristijana Prasnic¢ki ¢lana
Op¢inskog vijeca koji je mandat iz osobnih razloga stavio u mirovanje, ¢lanica Opéinskog
vije¢a Opcine Koprivnic¢ki Ivanec bude gda. Vesna Loncar, predsjednik je zamolio Mandatnu
komisiju da podnese izvjesce.

G. Prosenjak je ispred Mandatne komisije podnio izvjes¢e. Budu¢i da je clan
Op¢inskog vije¢a gospodin Kristijan Prasnicki iz osobnih razloga svoj mandat stavio u



mirovanje, za njegovu zamjenicu Hrvatska demokratska zajednica predlozila je Vesnu Loncar
iz Koprivnickog Ivanca, Vinogradska 1B.

Mandatna komisija je izvrSila uvid u kandidacijsku listu Hrvatske demokratske
zajednice 1 utvrdila da se predlozena zamjenica Clana nalazi na kandidacijskoj listi i da moze
obnasati duznost zamjenice ¢lana Op¢inskog vijeca.

Gda. Loncar polaze prisegu.

Predsjednik je Cestitao novoizabranoj ¢lanici Opc¢inskog vije¢a Opcine Koprivnicki
Ivanec i konstatirao da je sjednici prisutno 8 ¢lanova Opcinskog vijeca.

Tocka 2.

Op¢inski nacelnik je pojasnio da se krajem godine rebalans radi da se uravnoteze
prihodi i rashodi. Odbor za financije i proracun je usvojio predlozeni rebalans. Razlika je u
prihodovnoj strani je 1.850.000,00 kn a konkretno se odnosi na umanjenje pla¢a, uredskom
materijalu, dokumentacija za nogostup staza u Kunovcu i Kop. Ivancu, dokumentacije za
cestu Kop. lvanec — Mocile, zaduZenje za izgradnju vrtica koje je prebac¢eno u proracun za
2021. godinu. Svi projekti koji se nisu realizirali ove godine ukljucujué¢i dokumentaciju,
prebaceni su u 2021. godinu.

G. Salajec je konstatirao kako ve¢ kroz dva vijeca je obecavano da ¢e se u Botinovcu
rijesiti sanacije ceste i asfaltiranje Sto nije napravljeno i sada je prebaceno u iducu godinu.
Zanimalo ga je zasto je tako.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako su tome razlog vremenske neprilike. Poc¢etkom
mjeseca su bile hladnoce 1 jucer se uspjelo asfaltirati dio parka kod kapele Sv. Barbare.
Budu¢i da su nastupili zimski uvjeti viSe nema asfaltiranja. MoZe se izrezati dio asfalta no
pitanje kako ¢e se to ponasati kada se naveze Sljunak. Nije se zaboravilo i kada se stvore
mogucnosti za to biti ¢e rijeSeno. Nazalost, ostalo je samo naselje Botinovec a u sklopu toga
je asfaltiranje kod druStvenog doma. Ima sredstava no jednostavno se nije stiglo.

Predsjednika je zanimalo zasto se nije krenulo sa izradom dokumentacije za objekt na
igraliStu u Ivancu za koju je odluka donijeta prije Cetiri mjeseca.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako su osigurana sredstva za to u 2021. godini a jedini
razlog je to da djelatnici op¢ine ne znaju koje su potrebe 1 kako bi ta zgrada trebala izgledati.
Postavljen je upit predsjedniku kada ¢e imati vremena da se sastane uprava i da se kaze Sto se
konkretno Zeli. Nije problem krenuti sa izradom dokumentacije no projektant mora znati $to
se mora napraviti. Slijede¢e godine kada se sastane uprava obavezno je pozvati projektanta da
se kaze Sto se tocno zeli.

Nakon rasprave jednoglasno su (sa 8 glasova ZA) donijete

111. IZMJENE I DOPUNE PRORACUNA OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC
ZA 2020. GODINU I PROJEKCIJE ZA 2021. 1 2022. GODINU

Tocka 3.

a) Procelnik je pojasnio kako se prema donesenom rebalansu korigiraju programi.
Program gradenja komunalne infrastrukture je skromno realiziran upravo zbog toga jer svi
projekti planirani u proracunu za 2020. godinu nisu realizirani. Obrazlozio je odmah sve
izmjene programa. Sto se ti¢e programa odrzavanja komunalne infrastrukture isti je veéi u
odnosu na planirani buduéi da se povecala stavka odrzavanja nerazvrstanih cesta. Kod
socijalne skrbi bilo je povecanje kod stavke boZzi¢nice umirovljenicima, nagrade ucenicima.
Program u sportu i tehnic¢koj kulturi koji je u sazivu, nije se mijenjao. Na odboru za financije i
proracun je doSlo do nesporazuma budu¢i da se program knjizi na dva konta, sport
(nogometni klubovi) i ostale udruge (klub tehnicke kulture), te potrebno zbrojiti ta dva konta



da bi se doslo do ukupnog iznosa u programu koji se nije mijenjao. Shodno tome nije
potrebno donositi izmjene programa u sportu i tehni¢koj kulturi.

Predsjednik je zahvalio na pojasnjenju te konstatirao kako se kod odrzavanja
komunalne infrastrukture doslo smo skoro do visine ugovora, na $to je op¢inski nacelnik
pojasnio da kada se rijesi u Botinovec vise nece biti ni potrebe za velikim radovima.

Nakon rasprave jednoglasno su (sa 8 glasova ZA) donijeti

PROGRAM
0 izmjeni Programa odrZavanja komunalne infrastrukture na podruéju Op¢ine
Koprivnicki Ivanec u 2020. godini

PROGRAM
0 izmjeni Programa gradenja komunalne infrastrukture
na podruéju Opéine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini

PROGRAM
o izmjenama Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi na podrucju Opéine
Koprivnic¢ki Ivanec u 2020. godini

Predsjednik je konstatirao kako prema obrazlozenju procelnika Program o izmjenama
Programa javnih potreba u sportu 1 tehnickoj kulturi na podru¢ju Op¢ine Koprivnicki Ivane u
2020. godini se ne donosi.

Tocka 4.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na prijedlog proracuna za 2021. godinu te pojasnio na
prihodovnoj strani u 2021. godini planirano 23.563.000,00 kn. Spomenuo je vece projekte
koji bi se u slijedecoj godini radili. Najveci iznos odnosi se na vrti¢ i to j 11 milijuna kuna,
nogostup do Kunovca je 3 milijuna kuna, nogostup Matije Gupca u Ivancu 1,8 milijuna kuna.
Ono $§to je prebaceno u slijede¢u godinu je vatrogasni kombi gdje ide dodatnih 100 tisuca
kuna na konto VZO-a. Obzirom da su oni kompetentniji i znaju §to kombi mora imati taj dio
¢emo prepustiti njima, a oni su duzni ponudu dostaviti opéini kako bi se sredstva mogla
prebaciti na ratun VZO-a. Dokumentacija za staze u Kop. Ivancu od 62 tisu¢e kuna, cesta
prema Mocilama 100 tisu¢a kuna, dokumentacija za Drustveni dom Koprivnicki Ivanec 95
tisu¢a kuna. Zgrada bivSe poljoapoteke je srusena i potrebno je srusiti jo§ zgradu duc¢ana kako
bi se Cestica mogla parcelirati, izraditi procjena i napraviti natjecaj za prodaju. Planirana je
dokumentacija za proSirenje doma u Botinovcu, uredenje prostorija za udruge Kop. Ivancu.,
grijanje na igraliStu u Pustakovcu, uredenje prostorije za smjeStaj vatrogasne opreme u
vatrogasnom spremistu u Pustakovcu.

Predsjednika je zanimalo §to podrazumijeva uredenje prostorija udruga na Sto je
op¢inski nacelnik pojasnio kako je bila stiska sa vremenom. Potreban je troSkovnik 1 tri
ponude no bio je prekratki rok za sve odraditi i zbog toga je to prebaceno u slijede¢u godinu.
Raspisan je jedan natjecaj za uredenje prostorija, limitiran je iznos od 100 tisuc¢a i tu ¢emo se
prijaviti. Radi se o prostorijama za DIF i veterane.

Predsjednika je zanimalo koliko je rasporedeno novaca za sportske udruge na S§to je
pro&elnik pojasnio kako je ista pri¢a kao i kod rebalansa. Udruge su klubovi i SRK Patuljan i
tu je planirano 225 tisu¢a kuna. U proracunu je na kontima sve zbirno, a dalje po programima
je vidljivo za koju namjenu je koliko planirano.

Op¢inski nacelnik je pojasnio da Sto se tie rasporedivanja, ne moZemo reci koliko ¢e
tko dobiti budu¢i da u velja¢i ide natje¢aj na koji se udruge prijavljuju svojim planom i
programom, a komisija bi trebala ocijeniti i odrediti koliko bi tko trebao dobiti.



Gdu. Blazevi¢ je interesiralo kako je sada u prora¢unu rasporedeno na §to je procelnik
odgovorio da su iznosi planirani prema nekakvom planu. Logi¢no je da klubovi u prvom
rangu imaju 75 tisuca, a ovi u drugom 35 tisu¢a kuna ovisno kako je bilo planirano. Konto
sporta je 225 tisuca i to je okvir koji se planira u prora¢unu. Programom javnih potreba Kkoji
slijedi pise koliko je ukupno.

Predsjednik je konstatirao kako su do sada na svakom vije¢u znali koliko ide kojem
klubu. Procelnik je pojasnio da $to se ti¢e podjele to je ono Sto ¢e komisija rijesiti. Komisija
do sada nikada nije rekla ili ocijenila da neki program ne zadovoljava.

G. Prosenjak se osvrnuo na konstataciju predsjednika te da to sto on misli se odnosi na
vrijeme kada nije bilo natje¢aja i vijece je odredivalo koliko kojoj udruzi ide.

Gda. Blazevi¢ je konstatirala da je jedno kad se komisija sastane i ocjenjuje programe,
a drugo je ono §to je planirano na tom kontu i kako je tih 225 tisuca planirano po udrugama.

Op¢inski nacelnik je zamolio da se stav naglasak na to da je to planirano a ne i
zavrsena prica. Komisija odlucuje koja ¢e nakon natjecaja pregledati programe.

Procelnik je napomenuo kako je to plan i ne znaci da ¢e ta udruga dobiti bas toliko.
Matematika je slijede¢a: NK Sloga i Bratstvo su planirani na 75 tisu¢a, NK Jedinstvo i Rudar
30 tisu¢a kn a SRK Patuljan 15 tisuéa i to je tih 225 tisu¢a kn.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako je to je plan i da netko moze dobiti 100 a netko 40
tisuca kn, ali to ¢e komisija rijeSiti nakon natjecaja. Okvir postoji 1 zamolio je ¢lanove vijeca
da se ne drze da je to to¢no tako.

Predsjednik je konstatirao kako je Opcinsko vijece iznad komisije.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako Opcinsko vije¢e donosi proracun sa odredenim
sredstvima na tom kontu.

Procelnik je napomenuo da se kod raspisivanja natjecaja u istom navodi koji je
minimalni 1 maksimalni iznos i po tome ¢e maksimalni iznos biti 75 tisu¢a a minimalni 15
tisuca kn.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako sada imaju informaciju ali to ne znaci da je
,zabetonirano tako®. Imali smo situaciju gdje se jedna udruga nije potrudila rijesiti svoj status
i dvije godine nije dobila sredstva iako su bila planirana.

Gda. Blazevi¢ je pojasnila kako su na odboru zauzeli stav da predloze ovakav
proracun sa 2 ¢lana ZA i 1 ¢lan PROTIV, ali nakon razmisljanja su dosli do zakljucka da bi,
buduéi su na proslom vije¢u donijeli odluku da sportske udruge same placaju rezije, ipak
mozda bilo dobro da se njima poveca za neki iznos. Sada ¢uje da je povecano za 5 tisuca kn,
ali bilo bi u redu da se poveca za 10 tisuca kn.

Op¢inski nacelnik je osvrnuo na te troSkove i pojasnio kako smo ove godine imali
mjesecni troSak za plin 3 tisu¢e kn u mjesecima kada nema nikakvih aktivnosti i time je ostao
Sokiran. Smatra da je ovo povecéanje i viSe nego dovoljno obzirom da se odnosi na struju,
vodu, plin. Realno udruge se moraju voditi kao dobri gospodari i vjeruje da ¢e to sa tim
sredstvima uspjet namiriti. Ono S$to je pocetkom godine predlagao da se za 30% smanji iznos,
pokazalo se da je bio u pravu buduéi da neke udruge nisu niti uspjele realizirati svojim
aktivnostima S$to su dobile proracunom odnosno natje¢ajem. Veliki dio sredstava nazalost ide
na putne naloge igraca koji nisu nasi mjestani, dok nasi ljudi nemaju pravo i zbog toga sam
razocaran.

Predsjednik smatra da to nije bas tako kako opc¢inski nacelnik govori. Postavio je
pitanje zar ¢e se naSim igra¢ima koji su par metara od igraliSta davati putni troskovi. Tu je
gda. Blazevi¢ rekla da su donijeli neku odluku na proslom vijecu, ali takvu odluku nisu
donijeli. Bilo je rasprave oko toga. Napomenuo je da smo za pros§lu godinu odobrili npr. 70
tisu¢a kn NK Slogi i sad im je opc¢inski nacelnik to uskratio za potro$nju rezija.

Op¢inski nacelnik je to potvrdio i pojasnio da su dobili zakljucak poc¢etkom godine na
Sto je predsjednik komentirao da je ¢uo da su prije 2 tjedna dobili zaklju¢ak a ne pocetkom
godine. Napomenuo je kako su prije 2-3 vije¢a donijeli odluku da se ispoStuje prora¢un svim
udrugama sto znaci da se to nece ispostovati ako ¢e uskratiti 10 tisuca kn za rezije.



Op¢inski nacelnik smatra da nije tako. Poslano je klubovima da od slijede¢e godine
troskove struje, vode i plina sami placaju. Misljenja je da je to u redu ako su dobili nekretninu
za 50 kn mjesecno i odrzava je op¢ina. Nadalje, 5 tisu¢a kn je smanjeno za racune koji su
nastali nerealnim troSenjem. Samtra da ako prisutni misle da je u redu troSiti 3 tisu¢e kn samo
plina bez ostalih tro§kova onda ocito imaju dobre prihode da mogu to pratiti. Vjeruje da ¢e se
1 uprava u tim nogometnim klubovima trgnuti i imati manje troSkove zato jer manji klubovi 3.
lige imaju realne i normalne troskove koji su u skladu sa njihovim aktivnostima. Bez obzira
Sto su ti klubovi u 1. ligi, ne moze biti da troSe u ukupnom iznosu 5 puta vise od 3. lige, a
zgrada je zgrada. Razumije revolt i nezadovoljstvo predsjednika, ali i smatra da i ¢lanovi
vijeCa moraju razumjeti da mi ne mozemo dozvoliti da se sredstva troSe na energente u
vrijeme kada je pauza.

Predsjednik smatra da ga opcinski nacelnik nije razumio. Za tekucu godinu su im
uskracena sredstva za troskove rezija i §to sad opcinu za to briga ako su oni to sami iz svojih
sredstava platili.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako je zakljucak bio u drugom mjesecu da svi troskovi
koji ¢e premasSivati ukupni iznos za energente od tisuu kuna snosit ¢e sami klubovi
umanjenjem sredstava koja su dobili na natjecaju i to je u redu. Oni su zakljucak dobili, a ovo
je obavijest koja je isla da od slijede¢e godine idu ra¢uni na korisnika zgrade koji je koristi.

Predsjednik je konstatirao kako to znaci da si je klub sam platio troskove koji su bili
iznad tisucu kn 1 sad na kraju su im sredstva zakinuta.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako ¢e se za te mjesece kada su racuni iznad tisu¢u kn
sredstva uskratiti i o tome su dobili zaklju¢ak u drugom mjesecu. Postavio je pitanje zasto NK
Rudar i NK Jedinstvo nemaju troskove iznad tisu¢u kn. Reakcijom na oboru za financije i
prorac¢un samo bio je potaknut na to da provjeri koliko oni trose i rac¢unovodstvo je izradilo
troSkove. Prva sredstva se dobiju temeljem zamolbe, a uz svaku slijede¢u zamolbu moraju
racunima pravdati ranije dobivena sredstva. Ra¢unovodstvo je napravilo specifikaciju koliko
su udruge 1 na Sto potrosile. Ne moze me nitko uvjeriti da pojedinci mogu imati troskove za
energente u 1. mjesecu u iznosu od 3 tisuce kn, a aktivnosti na nuli. Tako netko od vijeénika
smatra da je u redu da op¢ina placa takve iznose onda neka se izjasni.

Predsjednik je napomenuo kako nitko to nije rekao. Imali smo stav da ako smo im
uzeli taj dio da im se povecaju sredstva.

G. Vrabelj se slaze da bi klubovi sami trebali placati svoje rezije iz tog razloga da paze
na potrosnju energenata. Ono $to ga zanima, koliko oni godi$nje potroSe na racune, npr Sloga
Ivanec?

Op¢inski nacelnik je pro¢itao da prema izra¢unu NK Sloga ima ukupni troSak
11.000,00 kn godisnje, NK Bratstvo 13 000,00 kn, NK Rudar 7.300,00 kn i NK Jedinstvo
4.400,00 kn. Da su troskovi bili u okviru 6-7 tisu¢a kn to je realno i prihvatljivo. Medutim
dok se vidi skok u 12. mjesecu od 3.469,300 kn za NK Brastvo to nije prihvatljivo, pa nemaju
u 12. mjesecu nikakvih aktivnosti. NK Sloga 2.861,00 kn. Usporedbe radi, opCinska zgrada
koja se grije 8 sati dnevno 2.100,00 k. Postavio je pitanje da li stvarno misle da je u redu da
op¢ina placa troSak nekoga koji tamo provodi svoje slobodno vrijeme? ZasSto ostali nemaju
takve troSkove?

Predsjednik je napomenuo kako Ivanec i Kunovec viSe zalijevaju teren, imaju vise
dolazaka..

Op¢inski nacelnik smatra da je to obrazloZenje smijes$no jer u 6./7. mjesecu kada imaju
zalijevanje imaju prihvatljive troskove, ali nije mi jasno kako su u 8. mjesecu uspjeli natuéi
1.140,00 kn za struju. Ispricao se jer je bio turnir.

G. Salajca je interesiralo zasto opéinski nacelnik nije izvijestio o zakljucku koji je u
veljaci poslan prema klubovima na sjednici kada se donosila odluka da ¢e se sredstva iz
proracuna kod isplate udrugama ispostovati u cijelosti. To je sad kontradiktorno onoj odluci
koju smo mi donijeli. Nadalje, kako ¢e te naplacivati rezije udrugama ako racuni dolaze na



op¢inu. Zamolio je pojasnjenje troskova za NK Rudar od 7.300,00 kn jer to je preko 600,00
kn mjesecno.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako se griju na struju i to su racuni koji su knjizeni na
taj dio. G. Salajec smatra da tu nesto nije u redu i treba dati pregledati instalaciju jer misli da
su preveliki troskovi.

Opc¢inski nacelnik je napomenuo je ¢e se ista pregledati. Osvrnuo se na to da su neki
ve¢ stvarno dugo vijeénici i fascinantno mu je da stalno pitaju jednu te istu stvar. Ako se na
natjecaju dobije 100 tisuca kn ta sredstva se mogu dobiti ako imaju aktivnosti. Ove godine su
neki uspjeli sve izrealizirati, neki 2/3 sredstava, neki su se snasli na neki drugi nacin i
iskoristili sredstva. Ono $to bitno, prije 3 godine smo imali projekciju troskova nogometnih
klubova 1. 1 3. lige. Oni troSkovi koji su prihvatljivi opéini, troskovi hladnog pogona su:
troskovi trenera, dresovi, benzina, odrZavanja itd. je bilo receno da je 60.000,00 kn dovoljno.
Ovo je sufinanciranje i duznost je opéine da se klubovi ne ugase. Smatra da je zalosno da se
sad raspravlja o nogometu 1 unajmljenim igracima, a nitko nije pitao §to je djecom, Skolom,
vrticem, dokumentacijom za staze. Nitko niti jedno jedino slovo. Prisutnima je uputio da ih
moze biti sram sve po redu jer se za 5 tisu¢a kn ,napuhavaju“ a nitko nije pitao §to u
proracunu znaci za mlade. Postavio je pitanje jer to njima normalno?

Predsjednik je postavio pitanje sto drugo osim sporta okuplja ljude? Zanimala ga jedna
aktivnost KTK Vectora, $to oni rade. Postavio je pitanje da li ti op¢inski nacelnik zna kuda
Vector potro§ 25 tisuc¢a kn na $to opcinski nacelnik odgovorio da to neka pita predsjednika.
Svaka udruga ima svojeg zastupnika. Nije 25 tisuc¢a kn. Ulozili su u grijanje, trakaste zavjese i
nabavili su materijal. Napomenuo je neka pita i sve ostale udruge i ne fokusira se samo na
Vector jer vidi da ima animozitet. Iznio je kako je zalosno je da su se fokusirali na nogomet
gdje nema jednog naseg igraca.

G. Salajec je konstatirao kako odgovor nije dobio niti na jedno pitanje. Napoemnuo je
kako o zakljucku koji je poslan klubovima osobno nije znao. Drugo, znaci skinuti ¢e se sa
redovnog sufinanciranja, a odluka je joS uvijek na snazi da se isplati u cijelosti i znaci da se
mora mijenjati. Nadalje, zamolio je opcinskog nacelnika da ne dize glas, nikoga ne proziva i
nikome ne vic¢e da ga bude sram jer oni su tu 3,5 godine i naslusali su se njegovih obmana i
laZi 1 misli da je bilo dosta.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kao se ne mora mijenjati odluka. Bilo je reeno da se
nece smanjivati iznos koji je bio predviden proracunom kako je rekao procelnik. Ima onih koji
su malo vise lazi i obmana iznosili, medutim i dalje tvrdi da je zalosno da zastupaju vanjske a
ne mjestane i to je, ponovio je, sramotno.

Gda. Blazevi¢ je misljenja da udruge ¢ine mjestani nase opéine. Ne izdvaja niti jednu
udrugu posebno. Lijepo je da op¢ina sufinancira te udruge jer one okupljaju nase mjeStane.
Podrzava nacelnika i misli da ¢e se 1 ostali vije¢nici sloziti s tim, kako ¢e se to sprovesti ne
zna, da ako se rezije prebace na udruge, bude sigurno racionalnije i da ¢e troskovi biti manji.
Isto tako slaze se sa g. Salajcem, da nisu pitali za vrti¢, staze, rasvjete, jesu na svakom vijecu i
imali su velike rasprave. Nije je sram i misli da nikoga ne treba biti sram. Ovo stvarno nisu
bile lijepe rijeci upucene. Isto tako smatra da sportske udruge imaju najveci broj aktivnosti,
vise troSe rezije i njen prijedlog je da se sportskim udrugama u budzet stavi sa 75 na 80 tisuca
kn.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako nije rekao za odluke od prije da je sramotno ve¢ za
ovo vijece koje je u tijeku. Ve¢ pola sata se raspravlja o nogometnim klubovima i nitko se nije
sjetio da postoje mjestani opé¢ine. Suludo mu je da se sredstva podizu ako ¢e biti racionalnije
troSenje. Njima je dovoljno 5 tisu¢a kn i sufinanciranje od strane op¢ine. Ove godine je 45 od
70 tisu¢a kn iskoriSteno. 25 tisu¢a kn nisu mogli iskoristiti ali su nasli nacin da to ipak
iskoriste, placanjem igraca. Nema nista protiv, neka igraju, ali profesionalni nogomet neka si
financiraju donacijama i sponzorima. Zalosno je da se bore za 10 tisu¢a kn da se financiraju
vanjski igraci. Da li se tko zapitao da li imamo podmlatka. Ne postoji. Da li je pokrenuta
Skola nogometa, gdje su mladi, za §to se bore?



Gda. Blazevi¢ je odgovorila kako se bore za mjeStane. Udruge okupljaju mjestane.
Opcinski nacelnik je postavio pitanje koje to igrace imaju NK Sloga i Bratstvo a da su
mjestani? Zanima ga ukljucenost mladih u te klubove. Ponovio je da je to nula.

G. Vrabelj se slozio da su imali odbor za sport i to su manje-vise ti iznosi koje su tamo
navodili. Ako ¢e se osnivati $kola nogometa biti ¢e 1 dodatni troskovi. To bi klubove na neki
nacin trebalo prisiliti da se aktiviraju. Ako ¢e se sredstva povecati, tko kaze da ¢e to oni i
iskoristiti. Ako ¢e biti manje rezije, ostati ¢e sredstva pa ¢e moéi neke druge stvari planirati.
Neka se osnuje jedna $kola nogometa i moze se igraliste u Gorickom urediti i ti klubovi bi
pod sobom mogli imati te klince.

G. Salajec se referirao se na g. Prosenjaka. Nezgodno je govoriti o0 neCemu u ¢emu
covjek nije. Ako ste dobro slusali nacelnika, napomenuo je da vanjski igraci mogu dobiti
putne troskove a domaci ne mogu dok ste sami rekli da domaci ne Zele doc¢i jer niSta ne
dobiju. Zato jer mu se ne smije nista dati i to je velika razlika. Sto se ti¢e §kole nogometa,
recite mi koliko ljudi ¢e se primiti u kosStac sa Skolom nogometa. Lako je imati Skolu
nogometa, samo tu treba puno entuzijazma i vremena izdvojiti a to neée nitko jer vidimo da je
tesko upravu sastaviti od mjeStana. Treba sve realno sve sagledati.

Opcinski nacelnik je napomenuo da to tko ¢e koliko puta djecu voziti na trening nije
nasa stvar vec¢ stvar roditelja. Nadalje, ono §to je bila rasprava prije 3 godine, bio je uvjet da
se dobiju sredstva da klubovi daju mlade igrace 1 da ¢e biti Skola nogometa, treninzi na
igralistu u Gori¢kom i da ée mimo ovoga biti izdvojeno 80 tisu¢a kn. Ne vidi zapreku. Sto se
tice Skole nogometa, to nije posao niti vijecnika niti opCine, to je obveza klubova i to je 3-
godisnji posao. Prije 3 godine je bilo razgovora o tome i nitko se od tada nije pokrenuo.
Smatra da nije obveza op¢ine da snosi troS§kove igraca jer taj op¢inski proracun pune mjestani
a netko vanjski. Nije protiv toga da udruga dobije novac ako su ukljuceni mjestani ali zamolio
je da ne brkaju gledatelje sa igrac¢ima. Istina je da Se naZzalost ne mogu isplacivati putni nalozi
jer je propisano zakonom u jednom smjeru 30 km. Nece dopustiti da se nesto radi
protuzakonito. Ne zanimaju ga njihove donacije, ali za onih 100 tisu¢a koje su dobili od
op¢ine moraju priloziti ra¢une i da su u skladu sa knjigovodstvom. Napomenuo da je u
nogometu aktivnost bila samo 3 mjeseca. Zelimo da se malo discipliniraju. Poveéali smo
sredstva i po njemu je to u redu. Realno su potrosili 45 tisu¢a kn. Odrzava se zgrada i dok sam
tu ulagati ¢e se u infrastrukturu i uredenje. Znaci klubovi se sufinanciraju i jo§ se ulaze u
prostor.

Gda. Blazevi¢ smatra da sufinanciranjem udruga od strane opc¢ine omogucujemo
motiviranje i poticanje udruga dok s druge strane imamo udruge za koje smo pitali kakve su
njihove aktivnosti i1 koliki su njihovi troskovi pa smo dobili odgovor da pitamo predsjednika
udruge. Dala je prijedlog da se sportskim udrugama u proracun stavi 80 tisuca kn, a kada ¢e se
ocjenjivati njihovi planovi vidjeti ¢e se. Jer ako nece biti u prora¢unu ne¢e moci niti podijeliti
vise.

Op¢inski nacelnik je zamolio gdu. Ruzicu da mu konkretno nabroji igrace koji su s
podrucja op¢ine ¢iju aktivnost placamo iz proracuna koji pune mjestani.

Gda. Blazevi¢ je odgovorila da ne moze odgovoriti na to pitanje jer ne zna, ali smatra
da sufinanciranjem opc¢ine sportskih udruga nije samo placanje igraca. Vjerojatno te udruge
imaju i druge troSkove na S§to je opéinski nacelnik napomenuo kao je spomenuo da su ti drugi
troskovi 45 tisuca kn, a sve ostalo su putni nalozi igraca.

G. Salajec je demantirao nacelnika. Opet spominjemo ulaganje u objekt i teren. T0 nije
ulaganje u niti jedan klub, je to u svakom mjestu ali je to ulaganje u opc¢inu jer su objekti
op¢inski 1 tu raste kapitalna vrijednost opéine. Tu op¢ina ulaze u samu sebe 1 zbog toga
naplacuje koristenje objekta.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je sporedba 45 tisuc¢a sa 50 kn mjese¢no jadna.
Do sada je bila 1,00 kn. Napomenuo je kako ne mora opcina niti tu ulagati. Dok su korisnici
neka ulazu i sami si odrzavaju objekte. Mogli smo 200 tisu¢a kn uloZziti npr. za djecja
igralista, nije problem i prihvaca prijedlog.



G. Prosenjak je napomenuo kako je u zadnjih 6-7 godina u igraliSta ulozeno za dva
objekta vrtica i nije ih sram prozivati da se netko ne razumije u nogomet. Postavio je poitanje
kakve to veze ima sa nogometom. Pravila su propisana i treba ih postivati.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je zalosno da se lobira za sportske klubove koji
u svoje ¢lanstvo ne okupljaju mjestane i da te stvari stavljaju ispred. Pretpostavio je da nece
prihvatiti proracun i napomenuo da ¢e time srusiti proracun za vrti¢, prolongirati. Napomenuo
je kako rade pritisak, ucjenu. Misli da je posteno 5 tisu¢a kn, neka se racionaliziraju, neka
troSe racionalno i od tih 45-70 tisu¢a kn jo$ 25 tisu¢a kn imaju na raspolaganju. Zakljucio je
da su zbog 5 tisuc¢a kn spremni srusiti vrti¢ i nogostup. Dao je informaciju da se ide se sa
Skolom. Imamo dokumnentaciju i u dogovoru sa zupanijom ide se na natjecaj i postoji
moguénost da prodemo buduéi je veliki natjecaj koji ukljucuje razvoj sjeverozapadne
Hrvatske. Ponovio da vijecnici stavljaju prioritet na 5 tisuc¢a kn ispred projekata u vrijednosti
od 50 milijuna kn.

Predsjednik je naglasio kako to nije istina te kako on najbolje zna kako se trosi novac.
Na odvjetnike je potrosio u 3 godine $to nije potroseno u 25 godina. Sa svima se tuzimo, sa
Piskornicom, sada sa SRK Patuljanom kao da dobiva proviziju od odvjetnika. Napomenuo je
kako nije problem potrositi 300 tisuc¢a kn godi$nje na odvjetnike a bez rezultata.

Opc¢inski naéelnik je demantirao predsjednik i napomenuo kako je sve je laz i kleveta.
Jedina je istina da predsjednik ima nalogodavce iz Piskornice i da lobira. Druga stvar je da su
2016. godine odvjetnici bili 900 tisuca kn. Nije to¢no da se puno trosi jer se vode sporovi uz
suglasnost vijeca.

G. Salajca je zanimalo grijanje na igraliStu u Pustakovcu na S$to je g. JanCevec
odgovorio kako je isto planirano u proracunu za izvodenje radova, izradena je dokumentacija.
Radi se o klasi¢nom plinskom grijanju.

Op¢inski nacelnik je inzistirao da u zapisniku pise imenom i prezimenom tko ja kako
glasao i zakljucio kako na to imam pravo na §to mu je predsjednik odgovorio kako nema to
pravo jer je na sjednici kao gost.

G. Salajcu nije jasno ¢emu sad takav nastup opéinskog nacelnika a g. JanCevec je
pojasnio kako se svaka sjednica snima i audio zapisi su javno objavljeni na op¢inskoj stranici
sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet

PRORACUN
OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC ZA 2020. GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2022. 1 2023. GODINU

Tocka 5.

Procelnik je pojasnio kako Odluka o izvrSenju proracuna govori kako se financijski
posluje. Ono $to je bitno u odluci je ¢lanak 8. koji sadrzi kreditno zaduzenje.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
o izvrSenju Prorac¢una Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec za 2021. godinu

Tocka 6.

a) Procelnik je pojasnio da §to se u prora¢unu planira to se programom javnih potreba
u kulturi definira. Radi se o 4 udruge i ukupno planirana sredstva za njih su 91 tisu¢a kn.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba u kulturi na podru¢ju Op¢ine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini



b) Procelnik je pojasnio kako su malo prije kod rebalansa razgovarali da se radi o zbroju dva
konta, jedan za sport i drugi ostalih udruga. U programu se vidi koje su udruge odnosno
klubovi ukljuceni. Iznos je 250 tisu¢a kn ukupno a raspodjela ¢e biti putem programa udruga i
komisije.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba u sportu i tehni¢koj kulturi na podruéju Opéine Koprivnic¢ki lvanec
u 2021. godini

) Program javnih potreba u predskolskom odgoju sadrzi dvije stavke. Planirana sredstva za
nas vrti¢ 1 sufinanciranje polaska djece u vanjske vrtice.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba u predskolskom odgoju na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

d) Programom su osigurana sredstva za pomo¢ kucanstvima, naknade rodiljama, nabava
Skolskih knjiga, pomo¢ hendikepiranim osobama, financiranje Skolske kuhinje, boZi¢nica
umirovljenicima.
Jednoglasnoj je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba u socijalnoj skrbi na podrucju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

e) Programom javnih potreba u zastiti od pozar planirana su sredstva za funkcioniranje
Vatrogasne zajednice u iznosu od 150 tisu¢a kn i nabavka kombi vozila u iznosu 100 tisuca
kn.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba u socijalnoj skrbi na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

f) ProcCelnik je pojasnio kako se programom odrzavanja komunalne infrastrukture rasporeduju
se sredstva prema navedenim stavkama. Ove godine je nesto manji iznos za javnu rasvjetu
buduc¢i je postavljena nova javna rasvjeta i racuna se s tim da nece biti velikih popravaka.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
odrZzavanja komunalne infrastrukture na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

g) Procelnik je pojasnio da ono §to smo ove godine maknuli iz programa gradenja komunalne
infrastrukture nadamo se da ¢e biti realizirano ove godine. Radi se projektima koji su
navedeni u programu.
Jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
gradenja komunalne infrastrukture na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

h) Programom utrosk a sredstava Sumskog doprinosa planirana su skromna sredstva od 8
tisuc¢a kn koja su strogo namjenska i utrosit ¢e se na nerazvrstane ceste.
Jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijet



PROGRAM
Utroska sredstava Sumskog doprinosa na podrué¢ju Opéine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

1) Programom su planirana sredstva od 10 tisu¢a kn i pitanje da li ¢e se realizirati buduci da
legalizacija objekata polako zavrSava. Sredstva su hamjenska.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
o namjenskom KkoriStenju sredstava naknade za zadrZavanje nezakonito
izgradenih zgrada u prostoru za 2021. godinu

J) Procelnik je pojasnio kako se radi o simboli¢nom iznosu od tisucu kuna i utrosit ¢e se
sukladno zakonu.
Jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
o namjenskom koriStenju sredstava naknade za promjenu namjene poljoprivrednog
zemljiSta u 2021. godini na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec

k) Procelnik je pojasnio kako Opcina sufinancira rad Hrvatske gorske sluzbe spasavanje
stanice Koprivnica sa 10 tisu¢a kn koja su planirana proracunom.
Jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
javnih potreba za obavljanje djelatnosti Hrvatske gorske sluzbe spasavanja — Stanice
Koprivnica za 2021. godinu

I) Procelnik je pojasnio kako su u proracunu planirana sredstva na ime vodnog doprinosa u
iznosu od 10 tisuca kn koja se planiraju utroSiti na sanaciju gradevina oborinske odvodnje.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
utroska sredstava vodnog doprinosa na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec
u 2021. godini

m) Procelnik je pojasnio da su sredstva od zakupa planirana u iznosu od 80 tisu¢a kn i utrosit
¢e se prema navedenom i sukladno zakonu.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet
PROGRAM
korisStenja sredstava ostvarenih od zakupa, prodaje, prodaje izravnom pogodbom,
privremenog KkoriStenja i davanja na KoriStenje izravnom pogodbom poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske
na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec u 2021. godini

Tocka 7.

Procelnik se osvrnuo na dostavljeni dopis DV Vrapc€i¢ kojim traze donosenje Odluke o
Izmjenama i dopunama Sporazuma od 10.12.1994. godine. Prema dostavljenom vidljivo je da
Op¢ina Peteranec izlazi iz sastava DV Vrapci¢ te se korekcije odnose na preostale opéine:
belekovec, Gola, Koprivnicki Bregi i Koprivnicki Ivanec.

Op¢inski nacelnik je pojasnio je od 1.12. u sastavu DV Vrapcic¢a od 7 ostalo samo 4
op¢ine. Napomenuo je kako smo donijeli proraun za vrti¢ no isto tako pretpostavlja da ¢e se
troskovi povecati obzirom da se troSkovi zajednickih sluzbi vise ne dijeli na 5 nego preostala
4 dijela.



G. Prosenjak se osvrnuo na ¢l. 3. u kojem izmedu ostalo stoji da se ustanova u
principu moze zaduziti bez suglasnosti osnivaca do 200 tisu¢a kuna. Postavio je pitanje tko ¢e
ta sredstva vracati ako dode do toga.

Opcinski nacelnik je pojasnio je kako je dosadasnja praksa uprave vrtica da uvijek
pitaju za dodatne troskove bilo nabavke igracaka ili radova na odrzavanju objekta. Slaze se da
postoji mogucnost zlouporabe no ne vjeruje ¢e se to napraviti.

G. Prosenjak predlaze da se to izmijeni na nacin da im je potrebna suglasnost osnivaca
za bilo kakvo zaduzenje.

Procelnik se osvrnuo na to kako je potrebno pogledati osnovni sporazum, te kako
sigurno bez Upravnog vije¢a ne mogu i¢i u nikakva zaduZenja.

Op¢inski nacelnik je misljenja da op¢ina nije duzna podmirivati troskove koji nisu bili
planirani prora¢unom te ¢e troSkove snositi onaj tko o njima i odlu¢i. Za svaki troSak i
povecanje proracuna mora se pitati vijece da li ¢e proracunom isti podrzati ili ne.

G. Prosenjak se slaZe sa tim, no smatra da to tako u prijedlogu ne piSe. Smatra da se
moze odrediti neka svota za hitno rjeSavanje.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako do sada nije bilo neplaniranih troSkova koji bi
bili izvan okvira prora¢una. Ukoliko ¢e biti bilo §to takvoga, duzni su pitati ovo vijece.

G. Prosenjak je predlozio da se onda upiSe kako za bilo koje zaduzenje treba
suglasnost osnivaca.

Procelnik se osvrnuo kako je to nezgodno ako ¢e preostale op¢ine prihvatiti predloZeni
nacin te kako nam je nepoznato $to je pisano u osnovnom sporazumu.

G. JanCevec se osvrnuo na to kako se radi i o drugim opéinama koje su mozda vec
donijele suglasnost na takav prijedlog te predlozio da se za slijede¢u sjednicu pripremi
osnovni sporazum i iskordinira sa drugim op¢inama.

ProcCelnik je dao prijedlog da se sve prolongira 1 pripremi za slijedecu sjednicu no opet
ne raspolaZzemo informacijom koliko je to vrti¢u hitno i kada ¢e biti nasa slijedeca sjednica.

G. Prosenjak je misljenja da je neozbiljno donositi odluke i na drugoj sjednici
mijenjati iste. MiSljenja je da bi bilo najbolje da se to ogranici.

Opcinski nacelnik je dao informaciju kako je takav c¢lanak bio u dosadasnjem
sporazumu 1 moZze se taj dio maknuti ili da se upiSe kako se ne mozZe zaduZiti bez suglasnosti
osniva¢a. Ne upisivati minimalni ili maksimalni iznos jer sredstva koja su planirana
proraunom moraju biti dovoljna, a za sve preostale troskove izvan toga moraju podnijeti
zahtjev prema vijecu osnivaca. Takav prijedlog ¢e uprava vrti¢a dati i ostalim osnivacima.

Nakon rasprave prihvacen je prijedlog da se u ¢lanku 3. stavak 4. mijenja na nacin:
,Ustanova ne moze bez suglasnosti osnivaca steci i opteretiti nekretninu ili drugu imovinu* te
jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o prihvacanju Izmjena i dopuna Sporazuma od 10.12.1994 godine

Tocka 8.

G. Kovacek je se osvrnuo na analizu stanja civilne zaStite napomenuvsi kako je ova
godina po dosta toga specifi¢na pa tako 1 u sustavu civilne zastite obzirom da se po pitanju
epidemiologije sustav civilne zastite nikad nije vezao, te je ovo po prvi puta. Uz sve aktivnosti
zurnih sluzbi koje su regulirane kroz presjek aktivnosti u analizi i u planu razvoja za slijedecu
godinu se prelama pri¢a oko pandemije i onog §to su pojedine zurne sluzbe odradivale u tom
kontekstu ili nisu odradivale aktivnosti u svom redovnom rezimu jer upravo je epidemija bila
broj 1. U analizi je osvrt najvise na vatrogasce koji su jedina gotova snaga na podrucju opéine
koji imaju odredene i ljudske i materijalno-fizicke resurse koji su polako zanavljaju te je
napomenuo kako bi bilo idealno da tako bude i dalje. Ako se dogodi neka ozbiljnija situacija u
tipu potresa ili neeg drugog onda postoji ,,dvosjekli mac* je smo kao sredina koja je uz samo
zupanijsko srediSte prepusteni sami sebi budué¢i da i Koprivnica nema dovoljno ljudskih



kapaciteta koliko bi zeljeli i prvo ¢e se u takvim situacijama posvetiti sebi, a tek onda onima
oko sebe. S toga je dobro putem ove analize znati ¢ime se raspolaze kako bi se moglo
planirati prije svega zanavaljanje opreme i u vatrogastvu i drugim sluzbama koje participiraju
i jednim dijelom u opéinskom proracunu.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ANALIZA STANJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE
NA PODRUCJU OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC U 2020. GODINI

Tocéka 9.

G. Kovacek je pojasnio kako je u Planu razvoja sustava civilne zaStite je razvoj
pojedinih sastavnica tog sustava razraden po svim bitnim elementima pogotovo je
apostrofirana nabava odredene opreme. Krajem godine je realizirana donacija opreme iz
Velike Britanije vatrogastvu i time je malo rastere¢en opéinski prora¢un a vatrogasci bolje
opremljeni. Napomenuo je kako ono $to nije odradeno ove godine je vjezba koja je obvezna
barem jednom godiSnje. Medutim, biti ¢e odradeno kada za to prilike dopuste. U obvezi je
revizija procjene rizika od velikih nesreca na podruéju opcéine po sili zakona, ali i niz drugih
dokumenata, ako ¢e se nastaviti dosadasnja uspje$na suradnja.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet

PLAN RAZVOJA SUSTAVA CIVILNE ZASTITE
NA PODRUCJU OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC U 2021. GODINI
SA FINANCIJSKIM UCINCIMA ZA TROGODISNJE RAZDOBLJE

Tocka 10.

Predsjednik je pojasnio kako je zaprimljen dopis gde. Dijane Miksi¢ iz Koprivni¢kog
Ivanca koja radi na mjestu spremacice u DV Vrap¢€i¢ na radno vrijeme od 6 sati za povecanje
place.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je u pocetku bilo radno vrijeme spremacice od
4 sata pa je povecano na 6 sati, te kako je tocno to da se povecao opseg posla Sto zbog
polaznika male Skole §to zbog trenutnih epidemioloSkih mjera koje se moraju ispostovati i
provodi vise vremena u vrti¢u nego je pla¢ena. U zahtjevu se navodi kako bi prihvatljiva
placa bila neto 3.500,00 kn. Slaze se da bi trebalo biti nekakvo povecanje jer sigurno ne¢emo
naci radnika koji je tako blizu vrti¢a i koji bi uskocio kada ¢e trebati u bilo kojem vremenu te
je zamolio vijeée da se izjasni i predlozi postotak povecanja.

G. Salajec je postavio pitanje da li je gda. MikSi¢ zaposlenik Opéine Koprivnicki
Ivanec te o ¢emu se raspravlja ako nije, na Sto je opcinski nacelnik pojasnio kako nije
zaposlenik opéine ali se financira iz op¢inskog proracuna. Nadalje, g. Salajec se osvrnuo na
zahtjev u kojem je odmah navedeno koliko bi gda. htjela placu te dao informaciju kako
spremacica u Skoli ima plac¢u 2.250,00 kn za 6 sati radnog vremena i radi isto sve $to 1 gda.
Miksi¢ u vrticu, 1 isto dolazi Cistiti nakon radnog vremena. Nije protiv povecanja ali smatra da
to nije zahtjev ve¢ viSe naredba.

Predsjednik je misljenja kako bi spremacici u Skoli isto po tome trebalo dati vecu
placu jer realno to su male place dok je minimalna pla¢a 3.250,00 kn, na Sto je opéinski
nacelnik pojasnio da ako se povec¢a radno vrijeme na 6 sati da placa ide sukladno zakonu.

G. Prosenjak smatra da vije¢e ne moze donijeti takvu odluku. Napomenuo je kao vrti¢
ima pravilnik i kolektivni ugovor pa da ne ispadne da je u nekoj drugoj podruznici drugacije.
Op¢ina to ne moze platiti ve¢ treba rijesiti putem ustanove. Nadalje, postavio je pitanje zasto
joj taj sat vise ne plate prekovremeno $to po pravilniku mogu.

Procelnik je napomenuo kako je vijece prihvatilo financijski plan vrti¢a kao i donijelo
proracun u kojem su planinara sredstva za financiranje vrtica.



Predsjednik smatra da je to nenormalno mala placa, na Sto je gda. Blazevi¢ nadodala
da gda. stvarno izgubi cijeli dan. Opc¢inski nacelnik je pojasnio da je to zbog toga jer je
nespretno poslozeno buduci da je mala Skola obvezna i opseg posla je definitivno povecan i
cijeli dan je popunjen.

Gda. Blazevi¢ je napomenula kako podrzava zahtjev na $to je opcinski nacelnik
napomenuo kako se mogu sloziti i da se prijedlog sa nekim iznosom uputi upravi. Moguce je
da se svi moraju usuglasiti, ali vjeruje da je gda. vjerojatno istrazila da ostali dobivaju vise.

G. Prosenjak je napomenuo kako su nacelno za to da se plati koliko radi, ali treba
vidjeti unutar ustanove kako to regulirati. U svakom slucaju je za to ako radi sat duze da joj se
taj sat plati prekovremeno ili regulira na neki drugi nacin, ali da se plati. Nema smisla da se
radi duze a za to nije placen.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako se radi o nezadovoljnoj zaposlenici koja uputila
direktno zahtjev na op¢inu te kako su i tete viSe puta na isti nacin upucivale zamolbe.

Predsjednik je miSljenja zasto ne povecati fiksno npr. 10 ili 20% 1 i¢i sa nekim
prijedlogom prema upravi, na $to je op¢inski nacelnik predlozio da bude 10% a onda neka
uprava dostavi projekciju za na$ proracun.

G. Salajec je postavio pitanje Sto kada se to zavrsi 1 gda. dobije poviSicu 1 tete dao
zahtjev za poviSicu te da li ¢emo dati prijedlog upravi da im se povisi placa. Opcinski
nacelnik je napomenuo kako je isto bio zahtjev da se poveca za 10% ali su se slozili svaku
godinu ide po 5% i opet ¢e od strane uprave doci takav zahtjev te kako je to bilo samo za tete i
problem je u tome Sto se nije povecavalo svima.

Gda. BlaZevi¢ smatra da, obzirom na nacin na koji gda. radi cijeli dan, je u redu, ali
nije nacin da vijece donosi takvu odluku te da se putem uprave vrtica ispita da li je to u redu.
Slaze se time da joj se poveca placa iako je sama napisala iznos.

Procelnik je napomenuo kako mozda vrti¢ za taj zahtjev niti ne zna pa ti trebalo traziti
oCitovanje vrtica.

G. Salajec se osvrnuo na ranije donijet prorac¢un i sada bi donosili nesto sasvim drugo
da bi opet na slijedecoj sjednici tu istu odluku mijenjati.

G. JancCevec je pojasnio kako teta vrti¢a ne moze traziti povecanje place od Opcine
budu¢i da Opcina njoj ne isplacuje placu ve¢ joj placu isplacuje vrti¢. Vrti¢ mora dati
ocitovanje Opcini na temelju dopisa tete. Neka se poSalje zakljucak DV Vrapci¢ 1 zatrazi
ocitovanje vrti¢éa o svemu, jer najbitnija stvar u svemu tome je da li vrti¢ u svom proracunu
ima sredstva za isplatu povecanja place. Ako ima isplatit ¢e povecanje, a ako ¢e vrti¢ reci da
nema sredstava onda mora vijece raspravljati o rebalansu prorac¢una i programa za vrtic.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) zakljuceno da ¢e se predmetni
zahtjev uputiti upravi DV Vrap¢i¢ te zatraziti njihovo postupanje i ocitovanje o istom.

Tocka 11.

- Predsjednik je postavio pitanje §to se dogada sa SRK Patuljanom te kako ima
informaciju da op¢ina Zeli tuziti udrugu. Opcinski nacelnik je dao informaciju kako je
dogovoreno da ¢e udruga u ponedjeljak imati upravni odbor na kojem ¢e donijeti neke
zakljucke 1 do¢i ¢e nakon blagdana §to znaci na nista nije definirano.

-G. Salajec se osvrnuo na upit kod prosle sjednice zaSto se sjednica ne odrzava u
prostorijama druStvenog doma koji je na njegovo trazenje uSao u zapisnik te smatra da je isti s
pravom postavljen. Opc¢inski nacelnik je napomenuo kako nije rekao da je to lose, opravdano
je i uslo je u zapisnik. Nadalje, osvrnuo se na opremu civilne zastite te postavio pitanje tko ju
je nabavljao. Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je sa konta kupljeno za kompresor, rasvjeta i
toki-voki te su za to dali prijedlog iz VZO-a, a opcina je skupila ponude i temeljem toga je
placeno. G. Salajec je dao informaciju da je ta oprema za elektronicki otpad i reciklazno
dvoriste, jer to nije baterijska svjetiljka za vatrogasce ve¢ za kuénu upotrebu. Opcinski



nacelnik je pojasnio kako su imali sastanak je u redu, ako nisu nije u redu, ali opéina ne moze
na to utjecati te da su prije na to trebali reagirati.

-Gdu. Loncar je zanimalo da li ¢e sve udruge placati rezije na Sto je op¢inski nacelnik
potvrdno odgovorio te kako ¢e branitelji i folklor placati nakon useljenja u novi prostor. Nema
iznimke kod placanje najma i rezija, za sve vrijedi isto.

Predsjednik i op¢inski nacelnik su zahvalili na suradnji u 2020. godini te svima uputili
Cestitke povodom nadolaze¢ih blagdana.
Buduci da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 21:20 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek Mihael Sremec, dipl.oec.



