SKRACENI ZAPISNIK
od 14. listopada 2020.

Sa 42. sjednice Opcinskog vijeca Opé¢ine Koprivnic¢ki Ivanec odrzane 14. listopada
2020. godine s pocetkom u 19:00 sati u zgradi Opc¢ine Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 12,
u op¢inskoj vijecénici.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/12, Urbroj: 2137/09-20-1 od 9.
listopada 2020. godine.

PRISUTNI:

¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,

Ruzica Blazevic,

Rade Prosenjak,

Ivica Salajec,

Damir Vrban,

Anto Burusié,

Zoran Vrabelj.
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b) Nisu prisutni: Barbara Kovac, Kristijan Prasnicki, Josipa Gersi¢ i Ivica Petricevic,
¢lanovi Opc¢inskog vijeca koji su opravdali svoj nedolazak.

C) Ostali prisutni: Mario Svegovi¢-opéinski nacelnik, Ivan Lipu§-prodelnik, Alen
Jancevec-visi referent i Dubravka Bebek-referentica opcih poslova, zapisnicarka.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:

DNEVNI RED:

1. DonosSenje Odluke o dopuni Odluke o provedbi posebnih mjera sprjeCavanja
odbacivanja otpada na podrucju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu,

2. Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o komunalnom redu na podru¢ju Opcine
Koprivnicki Ivanec,

3. Donosenje Odluke o mjerama poticaja za rusenje dotrajalih 1 zapustenih stambenih
1 popratnih gospodarskih objekata na podruc¢ju Op¢ine Koprivnicki Ivanec,

4. Donosenje RjeSenja o imenovanju Povjerenstva za dodjelu poticaja za ruSenje
dotrajalih 1 zapuStenih stambenih 1 popratnih gospodarskih objekata na podrucju
Opc¢ine Koprivnicki Ivanec,

5. Donosenje Odluke o financiranju mikroCipiranja pasa na podrucju Opcine
Koprivnicki Ivanec,

6. Donosenje Odluke o isplati bozi¢nice umirovljenicima s podru¢ja Opcine
Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

7. Donosenje Odluke o nabavi djec¢jih darova u 2020. godini,

8. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: ,,Modernizacija javne
rasvjete Opc¢ine Koprivnicki Ivanec — mjesto Koprivnicki Ivanec, FAZA 1.

9. DonoSenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: ,,Modernizacija javne
rasvjete Opc¢ine Koprivnicki Ivanec — mjesto Pustakovec*

10. Razno.



Skraceni zapisnici za 40. 1 41. sjednice jednoglasno su usvojeni.
Dnevni red jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvacen.

Tocka 1.

Procelnik je pojasnio da se radi se o situaciji koju smo ranije imali i komentirali
obzirom na novi ustroj i na¢in vrSenja nadzora akata. Za Odluku o provedbi posebnih mjera
spreavanja odbacivanja otpada na podrucju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu koju
je donijeta 31. ozujka 2020. godine smo od Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja prije
15 dana dobili dopis o izvrSenom nadzoru u kojem navode da u odluci nisu navedene mjere za
uklanjanje odbagenog otpada. Clankom 36. stavak 10. zakona je definirano da se tom
odlukom definiraju mjere spreavanja a ne uklanjanja otpada i dosadasnjih godina je prolazila
nadzor i bila u redu. U zakonu jedan drugi stavak govori o uklanjanju odbacenog otpada.
Obzirom da je ministarstvo nalozilo, predloZena je dopuna ¢lanka 3. stavka 1. sa novim
podstavkom u kojem c¢e se spomenuti periodi¢ne akcije uklanjanja nepropisno odbacenog
otpada navedenog u ¢lanku 2. osnovne odluke u kojem su navedene lokacije otpada.

Jednoglasno je (sa 7 glasova) donijeta

ODLUKA
o dopuni Odluke o provedbi posebnih mjera spre¢avanja odbacivanja otpada
na podruéju Opéine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu

Tocka 2.

G. JanCevec je pojasnio tocku 2., tocku 3. i to¢ku 4. obzirom da su vezane za istu
temu. NajviSe se radi o tocki 3. odnosno Odluci o mjerama poticaja za rusenje dotrajalih i
zapuStenih stambenih 1 popratnih gospodarskih objekata na podrucju Opcine Koprivnicki
Ivanec. Vijece je donijelo izmjenu Odluke o komunalnom redu u kojoj je dodan ¢lanak koji se
ticao poticanja ruSenja dotrajalih i zapustenih stambenih i gospodarskih objekata. Kako smo
ocijenili da bi za tako nesto trebalo izraditi zasebnu odluku, tocka 2. se odnosi samo na to da
se predmetni ¢lanak 1la. iz Odluke o komunalnom redu briSe, dok u tocki 3. nadalje u
dnevnom redu imamu donosenje zasebne odluke za poticanje rusenja tih objekata, a koja je
opet vezana uz imenovanje povjerenstva. Odluka o mjerama poticanja je detaljnije razradena,
a radi se o tome da se potie ruSenje dotrajalih, zapusStenih stambenih ali i popratnih
gospodarskih objekata koji se vezu uz kuce jer mora Ciniti jednu cjelinu. Napomenuo je kako
se neCe priznavati da se netko javi samo za rusenje samo nekakvog popratnog objekta.
Prijedlog je da se sufinancira u iznosu maksimalno od 15 tisu¢a kn sa PDV-om na nacin da
opCina raspiSe javni natjecaj, nakon pristiglih zamolbi povjerenstvo ocjenjuje zamolbe i
utvrduje kandidate. Prijedlog je da op¢ina sama trazi ponude putem postupka nabave od
izvodacCa radova za ruSenje tih objekata i nakon toga opcina odabire izvodaca radova. Nakon
Sto se utvrdi koliko bi to financijski iznosilo, odnosno ako bi bilo do 15 tisuc¢a platilo bi se
platilo koliko bi iznosilo, a ako bi bilo iznad 15 tisu¢a kn sklapa se sporazum sa korisnikom i
izvodacem radova u kojem se definira da op¢ina daje maksimalno 15 tisu¢a kn a korisnik
ostatak razlike u cijeni. Sredstva se ne isplacuju korisnicima ve¢ izvodacu radova temeljem
ispostavljenog raCuna. Odlukom je propisana potrebna dokumentacija. Osvrnuo se na
donesenu odluku o poticanju kupnje, izgradnje ili adaptacije stambenih objekata te
napomenuo kako jedna odluka eliminira drugu. Ako se ostvario poticaj za ruSenje starog
objekta ne moze se ostvariti poticaj za kupnju, izgradnju ili sli¢no i obrnuo. Korisnik ne mora
biti mjestanin opcine, poanta je da se objekt mora nalaziti na podrucju opéine. Nakon S§to
povjerenstvo utvrdi koji su to objekti, komunalni redar izlazi na teren i utvrduje da li je to
stvarno dotrajali objekt i pogodan za ruSenje.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o izmjeni Odluke o komunalnom redu na podrué¢ju Opé¢ine Koprivnicki Ivanec



Tocka 3.

Prijedlog odluke je pojaSnjen kod ranije tocke.

G. Prosenjak se ne slaze sa ¢lankom 5. da pravo na poticaj imaju 1 oni koji nemaju
prebivaliste ili boraviste na podrucju opcine. Smatra da netko moze kupiti staru kucu, na
troSak opc¢ine ju srusiti i prodati gradiliSte. Misljenja je da bi to trebalo vaziti samo za one koji
su stanovnici op¢ine i nikog drugog. Ako su suvlasnici jo§ nekako da ali ne stanovnici ne.

G. Jancevec je pojasnio kako je poanta bila ljepsi izgled opéine jer ima objekata koji
su dotrajali 1 zapusteni a ljudi nemaju tu adresu. Slozio se sa primjedbom te predlozio da
¢lanak ostane kako je ali se doda nekakvo ogranic¢enje npr. da najmanje 5 godina mora biti
vlasnik nekretnine.

G. Vrabelj je dao prijedlog da ako i prije proda nekretninu ali da onda mora vratiti tih
15 tisu¢a kn. Neka se ocisti i neka proda ali od vrijednosti nekretnine neka vrati 15 tisu¢a kn
za ruSenje nekretnine.

Op¢inski nacéelnik je napomenuo da ¢e to biti tesko kontrolirati. Osvrnuo se na to da
dolaze novi mjestani, a mi nemamo podatak koja kuca je prodana. Procelnik je pojasnio da ne
mozemo direktno kontrolirati no kada dobiju komunalnu naknadu reagiraju da viSe nisu
vlasnici no to ovisi od osobe do osobe. Misljenja je da nema potrebe za zabranom prodaje,
neka prodaju ali neka vrate sredstva.

G. Jancevec je postavio pitanje da li bi se to odnosilo na sve ili samo na one koji
nemaju prebivaliSte. G. Prosenjak smatra da bi to trebalo biti samo za nestanovnike, na §to je
g. JanCevec da se to moZze ugraditi u ¢lanak.

G. Salajec smatra da se sa time nece niSta dobiti. Oni koji nisu iz op¢ine jednostavno
nece rusiti takve objekte i opet ostaje ruglo. Skrenuo je pozornost na kué¢u u Kunovcu kod
Skole koja je zapuStena. G. JanCevec je pojasnio kako je to oSasna imovina ali jo§ nije
gruntovno provedeno.

Op¢inski nacelnik je predlozio da kontrolni mehanizam bude povjerenstvo koje ¢ée
odlucivati o tome.

Gda. Blazevi¢ smatra da je odluka uz nadogradnju prijedlog u redu i dobro je da se od
nekuda krenulo te bi to trebalo prihvatiti. Ako se 5-6 objekata sredi ve¢ smo dobili nesto od
toga a i u interesu je svima da op¢ina Sto ljepSe izgleda.

G. Salajec smatra da svejedno ne¢emo nista dobiti, 5 godina ¢e stajati kao gradiliste i
nakon toga ¢e se prodati.

G. Vrabelj je misljenja da bi to rusenje moglo stajati i manje od maksimalnih 15 tisu¢a
kn.

G. Jancevec je predlozio da se definira da mora biti vlasnik minimalno 5 godina ali
prije prijave na natjecaj i onda bi sprije€ili da netko dode, kupi nekretninu iskoristi poticaj i
proda je. Poanta odluke je da se dotrajali i zapusteni objekti sruSe i zato je pisano da ne
moraju biti mjestani.

G. Prosenjaka je zanimalo kako definirati dotrajali i zapusteni objekt i tko ¢e utvrditi
da je to tako. G. JanCevec je pojasnio da je to objekt koji nije pogodan za stanovanje te da ¢e
povjerenstvo i komunalni redar to mo¢i utvrditi.

Opcinski nacelnik se ne slaze s prijedlogom g. JanCevca jer smatra da bi na taj nacin
eliminirali nekoga tko bi htio do¢i u Ivanec i biti tu slijede¢ih 50 godina. Misljenja je da je
bolji prijedlog, ako se kupi nekretnina mora biti 5 godina minimalno a u slucaju prodaje
unutar tih 5 godina vraéaju se sredstva.

G. Jancevec je ponovio prijedlog i promjenu ¢lanka 5 za nemjesStane opcine na nacin
da nakon iskoriStenja poticaja mora ostati vlasnik minimalno 5 godina ako ne, moze otuditi
nekretninu ali u tom slucaju je duzan vratiti troSak. Nadalje, iza ¢lanka 13 bi se dodao ¢lanak
da ukoliko se ostvari poticaj za ruSenje objekta ne moze se ostvariti poticaj za gradnju, kupnju
odnosno da se na istoj nekretnini ne mogu ostvariti dva poticaja. Vjerojatno ¢e biti kalkulacija
ali to je na mjeStanima.



G. Salajec jos uvijek ne vidi §to se dobiva time da ako nemjestanin srusi objekt i drzi
praznu parcelu 5 godine. Opcinski nacelnik je miSljenja da ako netko odluciti kupiti
nekretninu i izgraditi ku¢u nece odseliti za 2 godine. Ljudi ¢e sami odluciti $to ¢e uciniti.

G. Jancevec je skrenuo pozornost da je potrebno definirati Sto u slucaju suvlasniStva
odnosno da suvlasnici nisu svi mjestani obzirom da ima razlicitih situacija.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvacen prijedlog da se u ¢lanku 5.
doda da osobe koje nisu mjestani Opcéine Koprivnicki Ivanec mogu iskoristiti ovaj poticaj ali
nakon sanacije moraju ostati vlasnici nekretnine minimalno 5 godina, a ako otude nekretninu
u tih 5 godina duzni su vratiti sredstva Op¢ini Koprivnicki Ivanec i dopuna ¢lanka 13. da ako
se ostvari poticaj po ovoj odluci ne moze se ostvariti poticaj po odluci o mjerama poticaja za
uredenje nekretnina i obrnuto i jednoglasno (sa 7 glasova ZA) donijeta

ODLUKA

0 mjerama poticaja za rusSenje dotrajalih i zapuStenih stambenih i popratnih

gospodarskih objekata na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec

Tocka 4.

U Povjerenstvo za dodjelu poticaja za ruSenje dotrajalih 1 zapuStenih stambenih i
gospodarskih objekata na podru¢ju Opc¢ine Koprivnic¢ki Ivanec predlozeni su: RuZica
BlaZevica za predsjednicu, Ivica Salajec 1 Damir Vrban kao ¢lanovi.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeto je

RJESENJE
o imenovanju Povjerenstva za dodjelu poticaja za rusenje
dotrajalih i zapusStenih stambenih i popratnih gospodarskih objekata
na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec

Tocka 5.

Komunalni redar je pojasnio kako se odlukom o financiranju mikrocipiranja pasa na
podruc¢ju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec. Radi se financiranju mikro€ipiranja 1 psa po
domacinstvu obzirom da je bilo upita od strane veterinarskih stanica gdje je mjeStanin dosao
za Cipiranje 7 pasa Sto znaci da se bavi uzgojem pasa.

Gda. Bebek je pojasnila da se radi o visSegodiSnjoj odluci te je zbog navedeno da ¢e se
sredstva osiguravati prora¢un, buduci da su dosadasnje odluke bile jednogodis$nje. Osvrnula se
na sklapanje ugovora sa veterinarskim stanicama. G. JanCevec je pojasnio kako postojeci
ugovor sa VS Koprivnica se odnosi na mikro¢ipiranje pasa lutalica.

Opcinski nacelnik je pojasnio kako nema potrebe gledati na to iz koje se veterinarske
stanice faktura ako je donijeta odluka o financiranju.

G. Jancevec je predlozio da se u ¢lanku 4. odluke izbriSe zakljucenje ugovora.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvacen prijedlog izmjene ¢lanka 4. 1 jednoglasno
(sa 7 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o financiranju mikroc¢ipiranja pasa na podruéju Op¢éine Koprivnicki Ivanec

Tocka 6.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je do sada bila isplata boziénice umirovljenicima u
2 cenzusa, do 1700 kn se ispla¢ivalo po 200 kn, a od 1700 kn do 2700 kn po 100 kn. Ove
godine je prijedlog da cenzus bude 2700 kn i da se svim umirovljenicima do tog iznosa
isplacuje po 200 kn. Na taj nacin bi se smanjilo nezadovoljstvo a proracun ne bi opteretili jer
je za tu namjenu planirano 60 tisuca kn.

G. Vrabelj je postavio pitanje $to sa umirovljenicima koji zive na podrucju opéine a
primaju samo inozemnu mirovinu koja je niza od 2700 kn i nisu na popisu HZMO-a.
Op¢inski nacelnik je pojasnio kako su svi takvi registrirani jer svake godine moraju dobiti
potvrdu o Zivotu.



Procelnik je pojasnio kako se dogadalo da osobe nema na popisu HZMO-a a dode sa
dokazom da je umirovljenik, te kako se dogadalo da dodu i osobe koje imaju samo inozemnu
mirovinu u cenzusu a nije hrvatski umirovljenik i po tome bi mozda trebalo maknuti iz odluke
taj dio 1 ostane samo umirovljenici s prebivaliStem na podruc¢ju op¢ine.

G. Salajec je postavio pitanje kojom dokumentacijom se inozemni umirovljenici
dokazuju na Sto je gda. Bebek pojasnila kako svi umirovljenici moraju dostaviti zadnji
odrezak od mirovine a inozemni izvod iz banke za 11. mjesec na kojem je iskazana svota
mirovine koja se preracunava po tecaju koji je na dan isplate boziénice. Osvrnula se na to se
popis umirovljenika sluzbeno trazi od HZMO-a no svake godine imamo situaciju da pojedinih
umirovljenika nema na popisu a oni imaju dokaz da primaju mirovinu.

G. Prosenjak se osvrnuo na to da ima sigurno umirovljenika koji imaju tuzemnu i
inozemnu mirovinu a zbroj prelazi propisani cenzus i nece prikazati inozemnu kako bi
ostvario pravo. Op¢inski naéelnik je pojasnio kako postoji popis.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o isplati boZi¢nice umirovljenicima
s podrucja Opc¢ine Koprivnic¢ki Ivanec

Tocéka 7.

Opcinski nacelnik je pojasnio prijedlog da se kao i1 svake godine donosi odluka o
nabavi djec¢jih darova. Vrijednost poklona je 110 kn + PDV. Djeca odo 1 godine do 4. razreda
dobivaju poklone, a ucenici od 5. do 8. razreda poklon bonove. Napomenuo je kako bi
upisati djecu.

G. Vrabelj je napomenuo kako su se pojedini roditelji koji rade u inozemstvu a djeca i
dalje imaju prebivaliSte u op¢ini a dolaze za boZi¢ne blagdane, Zalili da djeca ne dobivaju
poklon. MiSljenja da bi i toj djeci trebalo dati darove.

Opcinski nacelnik je postavio pitanje da li je dijete na podruc¢ju opéine a roditelji vani
ili je cijela obitelj vani. Napomenuo je da ako je dijete u op¢ini i ima tu prebivaliste nije niSta
sporno, medutim ako je dijete sa roditeljima vani 1 tamo polazi Skolu pojasnio je kako je
zakon o prebivaliStu jasan i definira da osoba na podru¢ju mora biti prisutna 180 dana.
Napomenuo je da je uvjet prebivaliSte 1 ako se dostavi potvrda, dijete ¢e dobiti poklon.

Gda. Blazevi¢ smatra da predlozena odluka u ¢lanku 1. sama to definira: ,,...i to za svu
djecu s podrucja Opcine Koprivnicki Ivanec...“. Po tome ako je dijete vani a tu ima
prijavljeno prebivaliste jest s podrucja opcine.

G. Prosenjak smatra da nitko ne moze biti tu prijavljen i i¢i u Njemackoj u skolu.

Gda. Blazevi¢ smatra da je odluka krivo napisana i ne slaze se sa konstatacijom g.
Prosenjaka.

Predsjednik je miSljenja da ima puno obitelji koja su sa djecom u Njemackoj i dolaze
na praznike te kako bi se moglo dogoditi da opet neko dijete izostane. Gda. Blazevi¢ je
postavila pitanje da li je mogucée da roditelji koji to Zele sami kupe dar i da ta djeca dobiju dar
sa ¢ime se opc¢inski nacelnik slozio. Predsjednik se osvrnuo na proslogodisnju situaciju i
podsjetio op¢inskog nacelnika da nije dozvolio da roditelji kupe dar djeci kako bi ga primili
od Djeda Mraza. Op¢inski nacelnik je podsjetio da su ti roditelji zaposlenici u Koprivnici i
vjerojatno imaju tu moguénost da u gradu kupe dar kojeg ¢e Djed Mraz uruditi.

Gda. Blazevi¢ je predlozila da se odluka donese na taj nacin da se moze izvrsiti kupnja
poklona od strane roditelja kako bi se isti uru¢io djetetu.

G. Salajec se referirao na gdu. BlaZzevi¢ i napomenuo kako bi se ¢lanak 1. trebao
mijenjati i pisati da se odnosi na djecu s prebivali§tem na podrucju opéine.



G. Burusi¢ se osvrnuo na to da je osobno prosle godine htio kupiti poklon za svoju
unuku koja je u Njemackoj ali se to nije dozvolilo, a cijela obitelj ima prebivaliSte u
Koprivni¢kom Ivancu.

Opcinski nacelnik se osvrnuo na zakon o prebivalistu te procitao §to se podrazumijeva
prebivalistem a §to boravistem. Napomenuo je kako je moguce da roditelji kupe poklon i da
se prilikom podjele uruci djetetu ako ¢e epidemioloska situacija to dozvoljavati.

Gda. Blazevi¢ inzistira da se to ugradi u odluku da poslije ne bi bilo problema.

G. Salajec je predlozio da poklon koji ¢e roditelji kupovati mora biti identican onome
koji ¢e kupiti op¢ina kako se ne bi stvarale razlike. Sa prijedlogom su se svi ¢lanovi vije¢a
slozili.

G. JanCevec je napomenuo je kako se ¢lanak 1. predloZzene odluke mora mijenjati na
nac¢in da mora pisati: ,,..za djecu koja imaju prebivaliSte 1 boraviSte na podru¢ju Opcine
Koprivnicki Ivanec...* i tu se pokriva i prebivaliste i boraviste, dok za sve polaznike vrti¢a i
osnovne $kole nema promjena. Nadalje, ako je stav vije¢a da roditelji mogu kupiti poklon koji
¢e se uruciti djetetu, uputiti ¢e se u trgovinu u kojoj ¢e opcina kupiti poklone i uvjet je da
roditelji kupi identi¢an poklon i dan prije podjele dostavi, kako bi se prilikom priredbe, ako ¢e
je biti, uruditi djetetu.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvacen prijedlog izmjene ¢lanaka 1. te je
jednoglasno (sa 7 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
o nabavi djecjih darova u 2020. godini

Tocka 8.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o modernizaciji javne rasvjete Opcine
Koprivnicki Ivanec u Koprivni¢kom Ivancu, faza I. odnosno ulice Matije Gupca i1 Bra¢e Radi¢
u Koprivnickom Ivancu. Pojasnio kako su isti ponuditelji i kod ove nabave i kod nabave u
to¢ci 9. tvrtka NITRE d.o.0. iz Koprivnice i ELEKTRO SOK d.o.0. iz Podravskih Sesveta.
Dostava ponude je zatrazena i od Elektromehanike Dolenec koja nije dostavila ponudu.
Pregledom 1 ocjenom pristiglih ponuda utvrdeno je da ponuda NITRE d.o.o. ne zadovoljava
kriterijima koji su trazeni odnosno ukupna startna snaga svjetiljke je ponudena visa, a
svjetlotenicka efikasnost svjetiljke niza od trazene. Poanta su zakonski propisi koji te neke
stvari definiraju. 1z navedenih razloga je ponuda tvrtke NITRE d.0.0. iz oba postupka
eliminirana. Prijedlog je da se za modernizaciju javne rasvjete u mjestu Koprivnicki Ivanec
izabere ponuda tvrtke ELEKTRO SOK d.o.0. iz Podravskih Sesveta. Pojasnio je kako se radi
0 postavi LED lampi na svaki rasvjetni stup.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako bi ove dvije ponude zaokruzile postavljanje
LED rasvjete u op¢ini s time da je izuzetak Vinogradska ulica a sve zbog projekta nogostupa
koji ¢e se najvjerojatnije ostvariti druge godine. Osvrnuo se na smanjenju potrosnju struje te
napomenuo kako postoji mogucénost da javna rasvjeta bude cjelono¢na. Napomenuo je kako je
zakonom definirana boja svjetlosti.

Gda. Blazevi¢ je upitala da li ta faza I. obuhvaca 1 sjeverni dio Koprivnicke ulice na
Sto je g. JanCevec pojasnio kako se radi o ulicama Matije Gupca i Bra¢e Radi¢. U proracunu je
planirano jo§ ove godine odraditi sjeverni dio Koprivni¢ke ulice i onda ostaje samo
Vinogradska ulica koja ¢e se raditi tek uz projekt staze.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
0 odabiru ponude u predmetu nabave: ,,Modernizacija javne rasvjete Opcine
Koprivnicki Ivanec — mjesto Koprivni¢ki Ivanec, FAZA 1.

Tocka 9.
G. Jancevec je pojasnio kako se radi o modernizaciji javne rasvjete u mjestu
Pustakovec. Pristigle su dvije ponude: tvrtke NITRE d.o.o0. i tvrtke ELEKTRO SOK d.o.0. U



ovom slucaju je ponuda tvrtke NITRE d.o.o. bila jeftinija no zbog toga Sto su bile identi¢ne
ponude, povjerenstvo je ponudu tvrtke NITRE d.o0.0. eliminiralo iz postupka jer ne
zadovoljava kriterije postupka. Prijedlog je da se za modernizaciju javne rasvjete u mjestu
Pustakovec prihvati ponuda tvrtke ELEKTRO SOK d.0.0. iz Podravskih Sesveta.
Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 odabiru ponude u predmetu nabave: ,Modernizacija javne rasvjete Opcine
Koprivni¢ki Ivanec — mjesto Pustakovec*

Tocka 10.

-Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je zaprimljen dopis od g. Pavkovica kojim se
imenom. Osvrnuo se na to da smo morali imenovati ulice u poslovnoj zoni te kako nema
mogucénosti za imenovanjem novih ulica.

G. Prosenjak je napomenuo kako nema novih ulica koje bi mogli imenovati.

G. Jancevec je napomenuo da ako se izgradi vrti¢, mozda postoji mogucénost odvojak
Vinogradske ulice preimenovati na §to su g. Prosenjak i op¢inski naelnik zakljucili da se
preimenovanjem ve¢ postoje¢th naziva mjeStanima stvara dodatni troSak izmjene
dokumenata, ve¢ jedino da se nesto novo formira.

-Predsjednik je postavio pitanje realizacije sredstava za projekt u dolu, na §to je
op¢inski nacelnik dao informaciju da ¢e do¢i do realizacije dok se dostavi troSkovnik.

-g. Salajca je zanimalo §to je sa projektnom dokumentacijom za nadogradnju
Drustvenog doma u Botinovcu, da li je postupak pokrenut. Nadalje, $to je sa novim
natjeCajem za nekretnine.

Op¢inski nacelnik je dao informaciju da ¢e se projektna dokumentacija raditi ali
zamolio da se ne oc¢ekuje kako ¢e biti gotovo kroz mjesec-dva. To je postupak koji e trajati,
definirano je $to treba biti napravljeno. Nadalje, prvi natjecaj je zatvoren, obzirom da se nisu
iskoristila sredstva mora se raspisati novi natje¢aj po novoj odluci. G. JanCevec je dao
informaciju kako ocekuje da bi tokom drugog tjedna trebao biti raspisan natjecaj za stambeno
dok ¢e se natjecaj za rusenje objaviti nakon 15. studenoga.

G. Salajec je postavio pitanje kada ¢e se otkljucati djecje igraliste na Sto je opéinski
nacelnik odgovorio kako su igraliSta ogradena a izvoda¢ radova greskom zakljuc¢ao i donio
kljuceve te ¢e se tokom sutrasnjeg dana otkljucati.

G. Vrabelj se osvrnuo na temu djecjih igralista te upitao da li bi se moglo posaditi jos$
ukrasno bilje, cempresi jer bi to pridonijelo ljepSeg izgledu ali i1 intimi djece 1 roditelja koji su
na igraliStu. Opc¢inski nacelnik smatra da to ne bi trebao biti problem obzirom da su udruge
zena dobile sredstva za uredenje, sadnju cvijeca ili ukrasnog bilja. Nema nikakve prepreke da
se posadi ali treba se odluciti Sto. Napomenuo je kako bi bilo dobro mozda postaviti nekakav
paviljon i drvo koje bi s vremenom razvilo hladovinu. Pojasnio je kako jo$ na igraliSta dolaze
igrala koja su nova naru¢ena obzirom da je popravak starih skuplji od nabave novih.

G. Salajec je postavio pitanje kada ¢e zapoceti sanacija cesta na Sto je opcinski
nacelnik je dao informaciju kako bi, prema razgovoru sa nadleznim u Komingu, sa sanacijom
trebalo poceti kroz dva-tri tjedna obzirom da trenutno radi na podru¢ju grada. Na poljskim
putevima je poSiSano raslinje a po potrebi kada se skupi cca 1 km poljskih puteva ide se u
sanaciju. G. Salajec je napomenuo kako ¢e ulegnuée trajati vise dana §to je opéinski nacelnik
pojasnio kako je to poravnanje i ne smiju puno nasipati, izrezati ¢e se asfalt, ide sloj §ljunka,
nosivi i habajuci sloj jer nema smisla podravnavati.

G. Prosenjak je upitao koliko stoji km sanacije puta na Sto je opCinski nacelnik
odgovorio kako to nije definirano. Zna se koliko je §ljunka navezeno. G. Prosenjak se osvrnuo



na sanaciju puteva na podrucju grada po sistemu kopanja, smjese gdje je cijena cca 250 tisuc¢a
kn/km. Predsjednik je dao informaciju kako se to ratuna po m2. Op¢inski nacelnik je pojasnio
kako je za tako nesto trazio ponudu obzirom da se mjestani Kunovca kod trgovine Robin zale
na praSinu sa puta i kamenje na Zupanijskoj cesti da se stavi takav sloj, no potrebno je
napraviti pripremu jer se na postojeci ne moze staviti. Napomenuo je kako u odnosu na takav
stil niSta visSe neCe kostati niti asfalt jer se na takve puteve moze staviti samo nosivi sloj.
Nadalje, ta smjesa ide u visini 3 cm ne viSe. Smatra da nema potrebe za time bududi da se
prolazi traktorima a ne biciklima.

G. Prosenjak je napomenuo kako je nedugo bio na prezentaciji svega. Pretpostavka je
da su svi putevi §ljunani. Taj §ljunak se dize van, nasprica i valja. Cinjenica je da to nije za
kamione ili autobuse ve¢ se radi o cestama koje nemaju veliko opterecenje. Cijena po m2 je
cca 50 kn. Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je cijena 50 kn ako je puno m2. Dobivena je
ponuda za 500 m2 od 107 kn/m2.

-Gda. Blazevi¢ se osvrnula na uredenje dje¢jeg igraliSta te napomenula kako je
donijeta odluka da ¢e se isplatiti sredstva udrugama prema proracunu i postavila pitanje da li
udruga Zena moZze preostala sredstva iskoristiti za uredenje igraliSta. Opc¢inski nacelnik je
pojasnio kako je bio inicijalni sastanak da se ta sredstva iskoriste ali i udruga aktivira ali nitko
nije bio zainteresiran. Gda. Blazevi¢ je napomenula kako ¢e sama pokrenuti tu inicijativu.

Buduc¢i da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 20:25 sati.
DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



