SKRACENI ZAPISNIK
od 24. rujna 2020.

Sa 41. sjednice Opcinskog vije¢a Opcine Koprivnicki Ivanec odrzane 24. rujna 2020.
godine s pocetkom u 19:00 sati u zgradi Opc¢ine Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 12, u
op¢inskoj vijeénici.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/11, Urbroj: 2137/09-20-1 od 18.
rujna 2020. godine.

PRISUTNI:

N

NoogkrwdpPEo

¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,

Ruzica Blazevic,

Rade Prosenjak,

Ivica Salajec,

Damir Vrban,

Anto Burusié,

Zoran Vrabelj.

b) Nisu prisutni: Barbara Kovac, Kristijan Prasnicki, Josipa Gersi¢ i Ivica Petricevic,
¢lanovi Opc¢inskog vijeca koji su opravdali svoj nedolazak.

C) Ostali prisutni: Mario Svegovi¢-opéinski nacelnik, Ivana Coklica-zamjenica
op¢inskog nacelnika, Ivan LipuS-procelnik, Alen Jancevec-visi referent, Nina Bukovc¢an-
knjigovotkinja i Dubravka Bebek-referentica op¢ih poslova, zapisnicar.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:

o~

DNEVNI RED:

Izvjes¢e Mandatne komisije

- Izbor ¢lana Op¢inskog vije¢a Op¢ine Koprivnicki Ivanec,

- Polaganje prisege ¢lana Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Koprivnicki Ivanec,
Donosenje Polugodisnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Opc¢ine Koprivnicki
Ivanec za 2020. godinu,

Donosenje II. Izmjena i dopuna Prora¢una Opéine Koprivnicki Ivanec za 2020.
godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu,

Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o izvrSenju Prora¢una Op¢ine Koprivnicki
Ivanec za 2020. godinu,

DonoS$enje Programa o izmjeni Programa gradenja komunalne infrastrukture na
podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

Donos$enje Programa o izmjeni Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na
podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

Donosenje Odluke o kreditnom zaduZenju Op¢ine Koprivnicki Ivanec,
Donosenje Odluke o prijenosu bankovnog poslovanja u Zagrebacku banku d.d.,
Donosenje RjeSenja o izmjeni RjeSenja o imenovanju predsjednika i ¢lanova
Socijalnog vije¢a Opcine Koprivnicki Ivanec,

10. Razno.



Predsjednik je dao 2 prijedloga za dopunu dnevnog reda, a sve iz razloga jer postoji
nezadovoljstvo udruga sa odlukama opéinskog na¢elnika. Konkretno se radi o SRK Patuljan
iz Pustakovca oko ribnjaka i DIF-u kojem se zele skinuti sredstva i prenamijeniti za
rekonstrukciju zgrade Vectora:

- DonoSenje Odluke o prenamjeni sredstava udrugama s podrucja Opc¢ine
Koprivnicki Ivanec,
- DonoSenje Odluke o promjeni namjene zemljista na k.¢.br. 125 k.o. Kunovec.

Dnevni red sa dopunama jednoglasno je prihvacen.
Tocka 1.

Budu¢i da je gda. Ivana Tubanovi¢, ¢lanica Opcéinskog vije¢a Opcéine Koprivnicki
Ivanec iz osobnih razloga stavila mandat u mirovanje, za njezinog zamjenika Hrvatska
seljacka stranka predlozila je Zorana Vrabelj iz Koprivnickog Ivanca, Matije Gupca 44.

Mandatna komisija je izvrSila uvid u kandidacijsku listu Hrvatske seljacke stranke i
utvrdila da se predloZzeni zamjenik ¢lana nalazi na kandidacijskoj listi i da moZze obnasati
duznost zamjenika ¢lana Opc¢inskog vijeca.

G. Vrabelj je polozio prisegu.

Predsjednik je Cestitao novoizabranom c¢lanu Opéinskog vije¢a Opcine Koprivnicki
Ivanec i konstatirao da je sjednici prisutno 7 ¢lanova Opcinskog vijeca.

Tocka 2.

Procelnik je pojasnio polugodisnji izvjestaj te napomenuo kako je iskazano izvrSenje
za prvih 6 mjeseci prosle godine, plan za 2020.g. plan za prvih 6 mjeseci prosle godine i
naravno izvrsenje za 6 mjeseci 2020. godine, ako i indeksi izvrSenja. Poslovi¢no znamo da se
u prvom dijelu godine neki prihodi ne ostvaruju, tako je i planirano jer se ostvaruju u drugih 6
mjeseci a to su komunalna naknada i zakup polj. zemljista pa su neke stvari u tom dijelu
manje ostvarenje. Najbitnije je, ako se ve¢i planirani projekti ne ostvare, a u ovom slucaju se
nazalost nisu ostvarili, onda je i prihod od EU fondova mizeran ili nikakav a tako je i kod
rashoda. To je ostvarenje i tako je kako je.

Jednoglasno je (sa 7 glasova) donijet

POLUGODISNJI IZVJESTAJ

O IZVRSENJU PRORACUNA OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC ZA 2020. GODINU

Tocka 3.

Procelnik je pojasnio kako, obzirom da je ovo je ve¢ tre¢i pokusaj donoSenja II.
izmjena proracuna, Smatra da ne treba puno naglaSavati neke stvari. Radi se o nasim
kapitalnim projektima. Pojasnio je kako se u ovom slu¢aju radi o izgradnji vrti¢a od 11
milijuna kuna i izgradnji nogostupa Vinogradska ulica Kop. Ivanec — Goric¢ko od 3 milijuna
kuna s time da je 1 milijun iz sredstava op¢ine, a 2 milijuna 1 cijeli vrti¢ iz sredstava kredita.
Od ostalog, za 50 tisuca je podignuto za nerazvrstane ceste i tehnicke promjene koje smo ve¢
imali kod ranijih prijedloga. Ponovio je kako je bit izmjena prora¢una su spomenuta 2
projekta i kreditiranje istih.

G. JanCevec je pojasnio kako je narednih 5 to¢aka vezano uz rebalans pa ako ima
pitanja moZemo raspraviti odmah pod ovom to¢kom.

Predsjednik se osvrnuo na to da nema opc¢inskog nacelnika, te kako je otisao je sa
odbora za proraCun, a smatra da se danas donosi najbitnija odluka, zaduziti opéinu za 13
milijuna kuna. Smatra da to nije nikakva odgovornost.



G. Salajec se osvrnuo na to da je prosli puta gda. Blazevi¢ napomenula da se proba
iznaCi neko rjeSenje da se vrti¢ ukalupi u neku normalnu cifru, no stalno je cifra ista, 13
milijuna kuna. Treé¢i puta je 13 milijjuna. Znaéi da ili nije bilo pokusaja ili nije bilo
mogucénosti. Razumije da je kratko vrijeme od 2 tjedna, ali isto smo imali i pro$li puta.
Napomenuo je kako su se dogovorili prosli puta da ¢emo probati vidjeti kako je to sa drugim
vrti¢ima, pa samo na$ kosta 11 milijuna. Vidim da Grad Koprivnica niti jedan projekt nije
sam napravio, sve im je drzava pomogla, a u Ivancu drzava nista ne pomaze. Ili je to necija
nesposobnost ili inat. Cuo je gradonadelnika da je za vrti¢ u Starigradu drzava dala 6,5
milijuna kuna. Za svaku Skolu koju grade daje drzava, za svaki kruzni tok daje drzava. Nije
mu jasno gdje smo mi u toj drzavi. Jedino se mi moramo sami financirati i nije mi jasno zbog
cega.

G. Jancevec je odgovorio na prvi dio pitanja, mada smatra da je drugi dio pitanja
trebao biti namijenjen nacelniku ili zamjenici. Ne moze nista komentirati ve¢ samo Cestitati
ako su uspjeli povuéi sredstva. Ponovio je ono §to je rekao i zadnji puta, a to je da se oplina
zaduzuje prema banci i dize kredit temeljem projekta kojega ima i temeljem izradene procjene
koju ima od projektanta. To je jedino vazece temeljem Cega mozemo traziti kredit. Nikakve
polu informacije ili usmeni razgovori, ve¢ ovjereni projekat 1 ishodena gradevinska dozvola.
Jedino $to mi imamo ishodeno za na$ vrti¢ je svima poznato ono $to je radio Petgrad d.o.o. iz
Koprivnice i temeljem procijenjene vrijednosti koju smo dobili tazili smo ponudu od
Zagrebacke banke d.d. Isto tako je i1 za stazu. Ovo vijece se mora odluciti da li ¢e podrzati taj
postojeci projekt koji imamo ili ne¢e. Ne moZemo trenutno traziti kredit od Zagrebacke banke
d.d. na temelju bilo cega drugoga osim postojeCeg projekta i postojeCe procijenjene
vrijednosti koju imamo. Oni nas traze projekt, troskovnik, gradevinsku dozvolu. To je jedini
razlog zasto je iznos isti kao i prije dva tjedna. Da se vijece odluci i¢i u neko smanjenje ili
izmjenu to je proces koji ¢e trajati minimalno 2 mjeseca sa ishodenjem nove dozvole, tako da
u 2 tjedna nije bilo realno da se dode do druge cifre osim one procijenjene od 11 milijuna §to
se ti¢e vrtica 1 3 milijuna za stazu. Tu dolazimo do iznosa kredita koji imamo. Ukupno 13
milijuna kuna s time da ukupna vrijednost investicije za ta 2 projekta je 14 milijuna kuna. 1
milijun je planiran iz vlastitih sredstava, a 13 milijuna kredit. Banka, a na kraju i Ministarstvo
financija mogu priznati konkretnu dokumentaciju, projekte, troskovnike i gradevinsku
dozvolu.

Predsjednik je konstatira da uvijek u ne¢emu kaskamo. Dok je natjeCaj za vrtic,
nemamo projekt, dok je natjecaj za Skolu nemamo projekt, za staze opet isto. Uvijek smo u
nekom raskoraku. Nikad nismo spremni za natjecaj koji je Europa raspisala. Misljenja je da se
treba bolje aktivirati 1 unaprijed gledati. 13 milijuna ¢emo se zaduziti, a mozda smo mogli 6
uzeti.

G. Prosenjak je napomenuo kako nazalost mjere za vrti¢ nema. Zadnja je bila pred
godinu i pol. Na odboru za financije je pitao $to treba priloziti za dokumentaciju za kredit.
Znaci ako je uvjet za kredit projekat i troskovnik koji imamo onda je to to i ne mozemo nista
mijenjati na nacin koji smo razmisljali. Zadnji puta smo se dogovorili da idemo u ovo
zaduzenje, a u meduvremenu da pokusamo vidjeti Sto se moze uciniti. Medutim, glavni
problem je ispao da ne mozemo mijenjati projekat jer idemo u kreditno zaduzenje. Ne znam
da li je nacelnik imao informaciju. Prosli tjedan je udruga gradonacelnika, nacelnika i Zupan
je sa premijerom imala sastanak vezano za petogodisnje razdoblje odnosno ono $to ¢e se moci
za 5 godina izfinancirati iz EU fondova. Sto je u tome je pitanje kao i §to ¢e od toga biti. Na
nama je odluka uéi u ovo ili ne. Vrtié u Sv. Ivanu Zabnu je raden za 3 skupine, stabilne
gradnje 1 njegova cijena sa uredenjem je 5,2 milijuna kuna. No to je bilo prije 2 godine. Ono
Sto mi eventualno mozemo je da temeljem ovog projekta pokuSamo dobiti izvodaca koji je
mozda povoljniji od ponude koju imamo. Ne mora biti da ¢e to biti 11 milijuna, mozda ¢e se
na natjeCaj javiti netko povoljniji. Mi mozemo donijeti odluku o zaduZenju, ali ako
Ministarstvo financija to ne odobri niSta od toga.



Op¢inski nacelnik se prikljucuje sjednici.

G. Salajec je obzirom da je stigao opéinski nacelnik, postavio pitanje i na jedan dio je
Alen odgovorio, ali obzirom da su premijer i ministri bili u Koprivnici, vidi da se
gradonacelnik hvali kako je grad svaki projekt velikim dijelom izgradio drzavnim novce. Mi
do sada nismo napravili ba§ niSta sa drzavnim novcem i zanima ga zasto je to tako. Ili smo u
krivoj drzavi ili smo zakazali.

Op¢inski nacelnik se ispri¢ao na kasnjenju. Smatra da je to je relevantno pitanje. Sto
se tice vrti¢a, svi dobro znaju na koji je nacin iSlo. Prvo da se postoje¢i prosiri kako bi
zadovolji broj djece, no taj prostor tamo nismo imali. U meduvremenu kada je bio natjecaj mi
nismo imali spremnu dokumentaciju. Drugi dio, imali smo projekt Ivanec centar i zasto smo
odbijeni nakon §to smo prvo bili prihvaceni, stvarno ne znam. Radi se. Imali smo nogostup,
prijavljivali smo ga na Ministarstvo graditeljstva ali nismo prosli. Uvijke dobivaju oni koji su
mozda podobniji.

G. Salajec je konstatirao da im je u svakom projektu sudjelovala drzava, na Sto je
op¢inski nacelnik odgovorio kako smo i mi projekt, no to ne znac¢i da ¢emo 1 dobiti, nema
garancije.

G. Prosenjak je konstatirao kako smo dobili za stazu pa su ham na kraju smanjili.

G. Jancevec se nije slozio da nismo dobili ba nista. Cinjenica je da ove godine nismo
dobivali novac na natjecajima, ali smo dobili na EU fondovima za rekonstrukciju doma u
Gorickom, za stazu Sjeverni dio Koprivnicke ulice 1 prosle godine od ministarstva za LED
rasvjetu u Gorickom, za proSirenje parkiraliSta kod groblja u Koprivni¢kom Ivancu, za spoj
staze u juznom dijelu Koprivni¢ke ulice. Bilo je projekata gdje smo dobivali sredstva po
natjeajima od drzave. Jako je kljuno da je kraj razdoblja EU fondova i od 2021. godine
kreée novo SestogodiSnje razdoblje i najavljen je novi val natje¢aja u razdoblju 2021.-2027.

Nakon rasprave jednoglasno su (sa 7 glasova ZA) donijete

II. Izmjene i dopune Proracuna Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec
za 2020. godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu

Tocka 4.

Procelnik je pojasnio kako se shodno donesenim izmjenama i dopunama proracuna,
mijenja i Odluka o izvrSenju Proracuna. U odluci je detaljnije upisano zaduzenje i realizacija.
Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
o izmjeni Odluke o izvrSavanju Proracuna
Op¢ine Koprivni¢ki Ivanec za 2020. godinu

Toéka 5.

ProCelnik je pojasnio kako su izmjene projekata u proracunu, tako je i izmjena
programa gradenja. Bitna izmjena je projekt izgradnje staze koja je planirana od 3 milijuna
kuna. Ostale stavke su nepromijenjene.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijet

PROGRAM
o izmjenama i dopuni Programa gradenja komunalne infrastrukture
Na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini



Tocka 6.

Op¢inski nacelnik je pojasnkio kako se radi o izmjenama, na nacin da je povecana
stavka za odrzavanje nerazvrstanih cesta iz razloga da ¢e se sanirati ostatak naselja koja su
ostala.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijet

PROGRAM
0 izmjeni Programa odrZavanja komunalne infrastrukture
na podrucju Opéine Koprivni¢ki Ivanec u 2020. godini

Tocka 7.

G. JanCevec je pojasnio kako je predmetna toCka vezana direktno uz proracun. U
materijalima su dvije odluke o kreditnom zaduZenju, ali nisu iste. U razgovoru sa
Zagrebackom bankom dobili smo dvije ponude. Direktno uz ovu odluku je vezana i tocka 8.
Obzirom da mi nismo klijent Zagrebacke banke d.d. ve¢ Podravske banke d.d., Zagrebacka
banka d.d. nam kao ne klijentu moZze ponuditi kamatu od 1,45% na kredit od 13 milijuna kuna
koji ¢e se vracati u periodu od 13 godina. Pojasnio je da ukoliko odlu¢imo prenijeti svoje
poslovanje u Zagrebacku banku d.d. i1 postati njihov klijent, nude nam kamatu od 1,19% na
isti iznos kredita 1 isti rok otplate. Ako usporedimo prijedlog odluka, u oba slucaja je iznos
kredita isti, nemamo razdoblje poceka otplate kredita. Razlika je u kamatnoj stopi. Kredit je u
kunama. Krajnji rok koriStenja kredita je nemoguce odrediti, jer tek dok se iskoristi kre¢e rok
otplate. Koliko ¢e trajati postupak dobivanja suglasnosti ministarstva, koliko ¢e trajati
postupak javne nabave i dok se sve zavrsi moze se poceti koristiti kredit. Ponovio je da rok
otplate pocinje tek kada se kredit iskoristi. U odluci je stavljena procjena Sto moze biti tako ali
1 ne mora. Ukupan troSak kredita sadrzava dvije stvari, troSak kamata i naknadu za odobrenje
kredita. Naknada je ista, a troSak kamata je razli¢it ovisno o stopi kamata. U periodu od 13
godina mjese¢no je razlika od 1.400,00 kn. Dinamika otplate kredita je tromjesecna i iznos
rate kredita je fiksni na 90.000,00 kn/mjesec, §to znaci da ¢e anuitet iznositi 270.000,00 kn
svaka 3 mjeseca. Kredit se dize za 2 kapitalna projekta. Prvi projekt je Gradenje gradevine
javne 1 druStvene namjene (predSkolska ustanova), 2.b skupine — dje¢ji vrti¢ u iznosu od 11
milijuna kuna i u cijelosti bi se financirao iz kredita. Drugi projekt je Izgradnja pjesacke staze
sa izgradnjom javne rasvjete na dionici izmedu naselja Koprivni¢ki Ivanec-Goricko, 3.
skupine. Procijenjena vrijednost tog projekta je 3 milijuna kuna i 2 milijuna bi se financirala
iz kredita, a milijun kuna iz vlastitih sredstava. Sto se ti¢e instrumenata osiguranja kredita je
zaduznica koja ide na iznos kredita uvecan za kamate i solemnizirana kod javnog biljeznika i
suglasnost Vlade RH koju moramo dobiti da bi uop¢e mogli dobiti kredit.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na slijedecu tocku jer su vezane jedna na drugu. Do 7
godina kamata je 1,19% bez obzira da li smo klijent banke ili ne, a sve §to je iznad 7 godina
zaduzenja ide povecanje kamate. Obzirom da nismo klijenti Zagrebacke banke d.d. povecava
nam se taj postotak automatizmom.

G. Salajec nije razumio o ¢emu opéinski nacelnik govori pa je ponovio da ako
prenesemo poslovanje u Zagrebacku banku onda nam je kroz period od 13 godina kamata
1,19%. Obzirom da mi nismo klijenti ide nam kamata 1,45%.

G. Janecvec je napomenuo da prijenos poslovanja u Zagrebacku banku nije problem,
ali je na vijecu da odluci.

Predsjednika je zanimalo imamo li kakvih dugova prema Podravskoj banci na $to je
op¢inski nacelnik odgovorio kako nemamo jer nije bilo zaduzenja.

G. Jancevec je dao informaciju kako je Zagrebacka banka je dala daleko najpovoljniju
ponudu.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako po zakonu ne mozemo preci 20% sa zaduzenjem a
mi smo sa zaduzenjem na 13%.



G. Jancevec je ponovio da treba odluciti koje od ponudenih opcija prihva¢amo.
Nakon rasprave jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvac¢ena kamata od 1,19% te
jednoglasno (sa 7 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 dugoroénom kreditnom zaduZenju
Op¢ine Koprivnicki Ivanec

Tocka 8.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
o prijenosu bankovnog poslovanja Opc¢ine Koprivni¢ki Ivanec
u Zagrebac¢ku banku d.d.

Tocéka 9.

Predsjednik je dao informaciju kao je OO HDZ-a dao prijedlog da se umjesto ¢lanice
Jelene Horvat zbog nemogucénosti sudjelovanja u radu Socijalnog vijeca za zamjenu imenuje
Antonijo Runjak iz Kunovca, Bra¢e Radica 13.
Jednoglasno (sa 7 glasova ZA) donijeto
RJESENJE
o izmjeni RjeSenja o imenovanju predsjednika i clanova
Socijalnog vijeéa Opéine Koprivnicki Ivanec

Tocéka 10.

Predsjednik je pojasnio kako osobno ali 1 pojedini ¢lanovi vije¢a imaju upite clanova
udruga s podrucja opcine da li mogu rac¢unati na svoja sredstva planirana u proracunu ili ne te
da 1i ¢e se ta sredstva prenamijeniti buduci da je bila COVID kriza i nisu odrzali programe
koji su bili planirani u programu udruga. Napomenuo je kako se konkretno radi o folkloru jer
im navodno op¢inski nacelnik Zeli uzeti 30 tisu¢a kuna 1 iskoristiti za zgradu.

Op¢inski nacelnik je dao informaciju da vise nema potrebe za prenamjenom sredstava
budu¢i da je donijet proracun u kojem je povecanje sredstava za uredenje objekta.

Predsjednik se slaze s tim, no nije mu jasno zaSto ne bi mogli donijeti odluku o
prenamjeni sredstva, na Sto je op¢inski nacelnik odgovorio kako se ne moze donijeti takva
odluka buduc¢i je bio natjecaj. Napomenuo je kako ¢e udruge dobiti sredstva, bio je sastanak
sa predstavnicima klubova i ¢uo se sa predsjednicom DIF-a. Dao je informaciju da je DIF
imao krivi zahtjev za sredstva koji se odnosio za organizaciju Ivaneckih kresova i temeljem
toga ne mogu dobiti sredstva no kako ¢e preformulirati zahtjev sredstva ¢e se isplatiti.

Predsjednik je ponovio kako je tocka na dnevnom redu i odluka ¢e se donijeti.

Gda. Blazevi¢ je misljenja da je sukladno programima potrebno donijeti odluku o
prenamjeni sredstava.

Procelnik je zatrazio pojaSnjenje u kojem smislu se to¢no donosi odluka obzirom da su
udruge planirane u prorac¢unu i ¢uli smo da sredstva ostaju, te kako po tome nema prenamjene
sredstva. Smatra da ¢e se plan prenamijeniti a sredstva se nece dati za neSto drugo.

Predsjedniku nije jasno zaSto to ne bi bila dobra odluka, u planu su bila sredstva za
kresove, nema ih i sredstva treba prenamijeniti na nesto drugo. Radi se o prenamjeni plana i
programa.

Procelnik je pojasnio kako toc¢ka na takav nacin nije trebala biti na dnevnom redu.
Imamo raspisani natjecaj, imamo sredstva u lipu planirana u prora¢unu i stvar je samo da
udruge i nacelnik iskordiniraju da se promijeni kako program nije odrZzan zbog COVID-a ve¢
se sredstva premijenjuju.



G. Prosenjak je napomenuo kako se ta tocka moze skinuti sa dnevnog reda.

Opcinski nacelnik je ponovio kako ¢e se sredstva isplatiti sigurno do kraja godine u
punom iznosu da ne ispadne da se ne prenamijeni u nesto drugo.

Gda. Blazevi¢ smatra da neki vijeénici ne razumiju. Pojasnila je kako je konkretno
DIF u svojem planu trazio sredstva za Ivanecke kresove koji se nisu odrzali i za to ne mogu
dobiti sredstva. Predlazemo da se napravi prenamjena tih sredstava.

G. Prosenjak je konstatirao da u natjecaju pise da ako u slucaju neke druge potrebe u
drustvu, svaka udruga moze traziti da se prenamijeni za Sto ¢e traziti sredstva.

G. Salajec je dao prijedlog da se donese odluka o isplati financijskih sredstava
udrugama Op¢ine Koprivni¢ki Ivanec sukladno prorac¢unu.

Gda. Blazevi¢ je napomenula kako je svaka udruga prema natjeCaju dostavila svoj
program i vec¢ina udruga taj program zbog situacije kakva je bila, nije mogla sprovesti.
Postavila je pitanje da li sad udruge moraju dostaviti nove programe. Op¢inski nacelnik je
pojasnio kako udruge koje nisu odrzale svoje aktivnosti, konkretno DIF Ivanecke kresove,
budu pojacale aktivnosti proba i radionice IvaneCkog veza.

Jednoglasno je (sa 7 glasova ZA) prihvacen prijedlog g. Salajca i jednoglasno (sa 7
glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o isplati financijskih sredstava udrugama Op¢ine Koprivnicki Ivanec sukladno
Prorac¢unu Opéine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu.

Tocka 11.

Predsjednik je pojasnio kako se radi o ribnjaku u Pustakovcu koji je prosao van
gabarita povrSine Cestice u vlasniStvu Opcine. Napomenuo je kako je opc¢inski nacelnik dao
informaciju ljudima kako isti moraju vratiti u prvobitno stanje pa su se Zalili jer su u to ulozili
svoja sredstva te donacije putem poduzeca PisSkornica-sanacijsko odlagaliste d.o.o.

Op¢inski nacelnik je dao informaciju kako je i to danas rijeSeno, te kako je
dogovoreno da ¢e dio vratiti u prvobitno stanje i po njemu je prica zavrSena.

Predsjedniku nije jasno zasto bi se to sada ponovno zatrpavalo i vrac¢alo u prvobitno
stanje.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako nije samo problem kopanja ve¢ da se nije postivao
redoslijed. Zakonom je propisano da je samo pola metra iznad povrSine vase, a ispod je
drzavno. Da bi se plodno zemljiste pretvorilo u mo¢varu mora se dobiti suglasnost od nekoga.
Taj dio se nije odradio. Druga stvar, jako bitna je da imamo potrebu za ¢istom zemljom za
sanaciju divljih deponija koja je nazalost otiSla na krivo mjesto.

Predsjednik je dao informaciju kojom raspolaZe, da je SRK podnio zahtjev za sve
dozvole.

Opéinski nacelnik je ponovio kako su oni podnijeli zahtjev da se osnuje SRK koje da
bi se osnovalo mora imati grabu. Predsjednik je ponovio kako ima informaciju da su oni za
postojeCe gabarite ribnjaka poslali na zahtjeve za dozvole prema ministarstvu, vodnim
zajednicama 1 slicno, te upitao zaSto to ne bi sve tako ostavili i prenamijenili u katastru
povrsinu.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako nije problem da se to prosiri ali se trebala postivati
procedura. Imali su 3040 m2, kontaktirana je gda. Unger po pitanju $to obuhvaca ribnjak i
dobiven je odgovor da je to nasip, okolni put i graba i tolika povrSina stoji u katastru. Danas je
obavljen razgovor sa predsjednikom i tajnikom i to ¢e se rijeSiti te nije potrebno raditi
prenamjenu zemljista.

Predsjednik se slozio s time da su pogrijesili Sto su iskopali viSe, ali ne vidi razlog
zaSto bi natrag to zatrpavali. Postavio je pitanje Sto to opcini znaci. Zasto se ne bi pozvao
mjernik i da ostane tako kako je. Dao je prijedlog da se na taj na¢in sve rijesi, pozove geodeta,
izmjeri i u katastru promijeni u postoje¢u povrsinu.



Op¢inski nacelnik je napomenuo kako su prosili za 100% , te kako je dimenzija grabe
bila 20 x 60 metara, a novo stanje je 60 x 60 metara. Ponovio je kako se to katastarski gleda.
Ribnjak je definiran kao nasip i okolni put i to je 3000 m2, a graba je bila 1500 m2, a sada je
graba 60x60 m, odnosno 3600 m2.

G. Salajec smatra da je kod problem ako netko nesto uradi i ako je sve u redu, a op¢ina
svoje ne odrzava. Postavio je pitanje zasto opéina nije tu Sikaru odistila i bilo bi sve ¢isto.
Dano je zemljiste, oni su sve uredili a mi stvaramo pompu zbog toga. Ako se zakonski ne
moze rijesiti onda treba nesto mijenjati, ali ako je zakonski mogucée to rijesiti ne vidi razlog da
se opet ide zatrpavati isto, da bude Sikara koju bi op¢ina trebala odrzavati.

Gda. Blazevi¢ je postavila pitanje opéinskom nacelniku, obzirom da spominje kako je
odrzan sastanak, $to se to¢no na tom sastanku dogovorilo sa predstavnicima kluba. Op¢inski
nacelnik je ponovio kako je odrzan sastanak na kojem je dogovoreno da ¢e prednji dio
poravnati i da ¢e se zatrpati te napraviti pad prema ribnjaku i nakon toga ¢e napraviti da se
moze odrzavati natjecanje. Gda. BlaZevi¢ je takoder miSljenja da ako se ve¢ to napravilo bolje
da bude tako nego Sikara.

Op¢inski nacelnik 1 g. Salajec su dali prijedlog da se promjeni naziv odluke u
prenamjenu ribnjaka 1 uskladivanje sa novim stanjem.

G. Prosenjak smatra da se svi moraju nauciti drzati dogovora. Ne moze svatko raditi
Sto Zeli.

Predsjednik je postavio pitanje zaSto op¢inski nacelnik nije doSao pogledati a zvali su
ga, na Sto je opcinski nacelnik izjavio kako to nije to¢no te kako je bila rije¢ da mogu
odmuljiti §to znaci produbljivati postojecu grabu koja je 1500 m2, a oni su to proSirili na 3600
m?2. Zapitao je gdje je zavrSila zemlja od 4000 m3.

Predsjednik je dao prijedlog izmjene odluke na nacin da glasi Odluka o prenamjeni
ribnjaka i uskladivanja sa novim stanjem na k.¢.br. 125 k.o. Kunovec. Prijedlog je sa 6
glasova ZA i 1 glasom SUZDRAZNIM prihvaéen te je sa 6 glasova ZA i 1 glasom
SUZDRZANIM donijeta

ODLUKA
o prenamjeni ribnjaka i uskladivanja sa novim stanjem
na k.¢.br. 125 k.o. Kunovec

Tocka 12.

- G. Prosenjak se osvrnuo na donesenu odluku jer se radi o nepostivanju dogovora i
odluka, te kako je to bezvlade i smatra da se ne moze legalizirati bezvlade. Nije protiv toga da
oni tamo rade, ali u gabaritima za koje su dobili dozvolu, odnosno suglasnost Opc¢inskog
vijeca za koriStenje postojeceg, a ne da mijenjaju.

Predsjednik smatra da je druga stvar ocito u pitanju, te mu nije jasno zasto se tako
nastupa.

G. Vrabelj je postavio pitanje gdje je ta zemlja koju su iskopali i odvezli. Op¢inski
nacelnik je napomenuo kako su bez pitanja opcine zbrinuli 2000 m3 zemlje, zna se tko je
kopao i vjerojatno je zavrSila na PiSkornici. Radi se o zemlji s kojom se moglo sanirati jedno
divlje odlagaliste. Napomenuo je kako postoji dopis proslijeden iz PSO-a kojim su trazili
donaciju, a ako je donacija onda se ne moze naplacivati, ve¢ su trebali dati bager te dane
badava.

Predsjednik je upitao opéinskog nacelnika gdje je bio 2 tjedna dok se to kopalo te gdje
je bio komunalni redar, na Sto je op¢inski nacelnik odgovorio kako komunalni redar ne moze
svaki dan biti na nekoliko strana, a oni su bili duzni obavijestiti da ¢e vrsiti radove za koje
nisu imali suglasnost niti dozvolu.

G. Salajec se osvrnuo na dnevni red kada je je bila uvrStena odluka o davanju na
koriStenje tog zemljiSta 1 upitao opcinskog nacelnika da li je znao Sto ¢e se gore raditi.



Op¢inski nacelnik je odgovorio kako se znalo da ¢e raditi produbljivanje postojece grabe, ne
prosirenje, a da ¢e prostorije koristiti od NK Jedinstva. Nista da ¢e graditi.

-Op¢inski nacelnik se zahvalio na podrzanim II. [zmjenama 1 dopunama Proracuna te
kako tek sada slijedi posao.

Predsjednik je podsjetio op¢inskog nacelnika kako je zadnji puta rekao da ¢e se putem
radija ispricati vije¢nicima za sve ono §to je ranije rekao na §to je opéinski nacelnik potvrdio
kako ¢e se ispricati.

-G. Salajca je zanimalo Sto je sa spojnom stazom kod Marceca, na $to je opcinski
nacelnik odgovorio kako je dobivena pravomoéna presuda od Zupanijskog suda i slijedi
postupak ovrhe, odnosno da ¢ée se uputiti dopis gdi. Mar¢ec koja u roku 8 dana mora maknuti
ogradu, ako to ne ucini u zadanom roku, sud ¢e odrediti geodetu i onoga tko ¢e ukloniti
ogradu 1 stupove. Upucen je dopis da se to makne jer mislimo urediti put i da se dalje moze
koristiti.

Nadalje, zanimalo ga Sto je sa smecem oko kontejnera na groblju u Kunovcu koje se
ne uklanja 1 $to je sa ulegnuc¢em na cesti u Botinovcu kod kbr. 53.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako ¢e se isto sanirati. Sto se ti¢e smeéa, radi se o
tome da ti kontejneri nisu namijenjeni za takvu vrstu otpada i postaviti ¢e se kamere. Radi se
0 glomaznom otpadu.

Komunalni redar je napomenuo kako je smece tamo problem, kontejner koji je
namijenjen za otpad sa groblja nazalost je pun ostalog smeca. Bilo bi dobro da se zna tko na
takav nacin baca smece obzirom da ima svega, te da ¢e se sanirati.

-G. Vrban je upozorio kako je potrebno sanirati sprave na djecjem igraliStu u
Gorickom. Op¢inski nacelnik je dao informaciju kako je vezano uz popravak igrala koja se
daju popraviti budu se pofarbala, a klackalice koje su dotrajale ¢e se zamijeniti jer popravak je
skuplji od novog. Nabaviti ¢e se novi kosevi.

-Op¢inski nacelnik je dao informaciju kako je poslovni partner TP Varazdin d.o.o.
(Kitro) iskazao interes da napravi trgovinu sa stanovima. U postupku smo izmjestanja mjernih
mjesta od HEP-a, vode, telefona i kada se to rijesi ide rusenje zgrade. Prvi korak je da bi
uopce parcelirali Cesticu je da se moraju maknuti postojece zgrade koje se nalaze na toj
Cestici. To je postupak koji traje.

Predsjednik je misljenja je kako je cijena m2 stana previsoka za naSe podrucje.

-Predsjednik je upitao kada ¢e i¢i LED rasvjeta kroz ulicu Bra¢e Radi¢. Poslan je
troskovnik na popunjavanje i nakon toga ide na vijece.
Budu¢i da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 21:30 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



