SKRACENI ZAPISNIK
od 14. kolovoza 2020.

sa 39. sjednice Opcinskog vije¢a Opc¢ine Koprivnic¢ki Ivanec odrzane 14. kolovoza

2020. godine s pocetkom u 19:00 sati u prostorijama Opéine Koprivnic¢ki Ivanec, Matije
Gupca 12, Koprivnicki Ivanec.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/07, Urbroj: 2137/09-20-1 od 7.

kolovoza 2020. godine.
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PRISUTNI:

¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,

Ruzica Blazevic¢,

Josipa Gersic¢,

Ivica Petricevic,

Ivica Salajec,

Ivana Tubanovi¢,

Damir Vrban,

Anto Burusic¢.

Nisu prisutni: Barbara Kova¢, Kristijan Prasnicki 1 Rade Prosenjak — c¢lanovi

Op¢inskog vijec¢a koji su opravdali svoj nedolazak.

c)

ostali prisutni:

Vedran Petrovi¢ — Petgrad d.o.0., Koprivnica, Mario gvegovié — op¢inski nacelnik,
Ivan Lipu§ — procelnik, Alen Jancevec — wvisi referent, Nina Bukovéan -
knjigovodstveni servis, Dalibor Vrabelj — komunalno, poljoprivredni redar.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predloZio:
DNEVNI RED:

1. Donosenje II. Izmjena i dopuna Prora¢una Op¢ine Koprivnicki Ivanec za 2020.
godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu,

2. Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o izvrSenju Proracuna Opc¢ine Koprivnicki
Ivanec za 2020. godinu,

3. DonosSenje Programa o izmjeni Programa gradenja komunalne infrastrukture na
podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

4. DonoSenje Programa o izmjeni Programa odrZavanja komunalne infrastrukture na
podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

5. Donosenje Zakljucka o usvajanju Polugodi$njeg izvjes¢a o radu opcinskog
nacelnika Op¢ine Koprivnicki Ivanec,

6. DonoSenje Odluke o pokretanju postupka nabave biljeznica, radnih biljeznica i
likovnih mapa za sve polaznike Osnovne skole Koprivnic¢ki Ivanec,

7. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: ,,Izvodenje radova na
postavljanju rubnjaka na zelenom otoku na krizanju Jelaci¢eve ulice i1 ulice Matije
Gupca u naselju Kunovec — 2. krug®,

8. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: ,Izrada prometnih
rjeSenja za projekte nogostupa u ulicama Matije Gupca i Bra¢e Radica u
Koprivnickom Ivancu, te izrada projektno — tehnicke dokumentacije za projekt:
Izgradnja pjesacko — biciklisti¢ke staze u odvojku Vinogradske ulice*.



9. Donosenje Odluke o odabiru u predmetu nabave: ,,Uredenje prostorija udruga u
Koprivni¢kom Ivancu®.

10. Donosenje Odluke o raspisivanju natjecaja za davanje u najam poslovnog prostora
na adresi Matije Gupca 14, koprivnicki Ivanec, k.C.br. 1813, k.o. Koprivnicki
Ivanec,

11. DonoSenje RjeSenja o imenovanju Povjerenstva za prodaju 1 zakup
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske,

12. DonosSenje Rjesenja o imenovanju Povjerenstva za uvodenje u posjed kupaca i
zakupnika poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske,

13. Donosenje Odluke i izmjeni i dopuni Odluke o mjerama poticaja za uredenje
nekretnina na podrucju Opcine Koprivnicki Ivanec i procis¢enog teksta iste,

14. Razno.

Predsjednik je predlozio dopunu dnevnog reda:

- Davanje Suglasnosti GKP Komunalac na Opc¢e uvjete isporuke pogrebnih usluga u
Op¢ini Koprivnicki Ivanec,

- DonoSenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o nainu pruzanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada 1 biorazgradivog komunalnog
otpada na podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec,

- Donosenje Odluke o izmjenama 1 dopunama Odluke o uvjetima, nacinu i
postupcima gospodarenja nekretninama u vlasnistvu Op¢ine Koprivnicki Ivanec.

Dnevni red sa dopunama jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) usvojen.
Tocka 1.

Op¢inski nacelnik je ukratko pojasnio nove izmjene i dopune Proracuna za 2020. godinu a
koje je predlozio Odbor za financije i1 proracun. Novi proracun iznosi 15.044.000,00 kn i
znacajna promjena je oko djecjeg vrti¢a oko Cega ¢e pojasniti i prisutni g. Petrovi¢. Ono S§to je
umanjeno znacajno je konto nogostupa prema Kunovcu koji je maknut iz proracuna te se nada
¢e kohezijski fondovi ukljuc¢ivati moguénosti izgradnje nogostupa te ¢e se projekt aplicirati na
natjeCaj. Bitne stvari koje su se mijenjale je da se maknuo projekt Kurije buduc¢i da nije
prosao na natjeCaju, smanjila se naknada za odlaganje otpada buduci se ne zna kojom
dinamikom c¢e se rijeSiti sporovi i gradevinsko zemljiSte. Kod rashoda se povecala stavka
izgradnje djecjeg vrti¢a kroz dvije godine (ove godine 5 milijuna i idu¢e 7 milijuna), uredenje
zelenog otoka u Kunovcu, dokumentacija za staze u Koprivnickom Ivancu, umanjen je konto
ceste Botinovec-Grbasevec buduc¢i da nema naznake da ¢e biti kakav natje¢aj, umanjen je
konto gradevinskih radova za drustveni dom Koprivni¢ki Ivanec ali je povecan za izradu
dokumentacije istog, umanjen je konto sportskog terena u Koprivnickom Ivancu, za igraliSte u
Botinovcu je konto povecan zbog dodatnih radova. Nadalje, povecanje je kod radova za
Drustveni dom Botinovec, dom Gori¢ko, radovi na mrtvacnici Koprivnicki Ivanec. Povecanje
za djecji vrti¢ sa 3,5 milijuna na 12 milijuna ¢e pojasniti g. Petrovi¢.

G. Petrovi¢ je pojasnio kako je sama projekcija cijene bila na bazi informacija koja je
dobivena od proizvodaca kontejnerskih sklopova od 650 eura/m2 a nisu rekli da je to
kontejnerski sklop a ne i sve ostalo. A sve ostalo §to ¢ini vrti¢ je od opremanja kao $to su
stolovi, ormari, igrala, vanjska igrala pa do instalaterskog dijela (strojaski i elektro dijelova),
uredenje okoliSa, prilazna cesta, parking 1 sav okoli§ oko vrti¢a i to nije bilo uklju€eno u tu
cijenu. Tu informaciju nismo dobili i zato je projekcija bila toliko niska. Sam troskovnik se
moze izgraditi tek dok je glavni projekat gotov. Kada se popuni sa cijenama koje su na trzistu
dobije se potpuno druga cifra. Drugim rijeCima, ta cifra nije 650 eura/m? nego cca 1300
eura/m? i to je razlog zasto je projektantska procjena takva kakva je. Prema informacijama
kojima raspolaze i projekcija od Kominga bi bila otprilike ista odnosno 12 milijuna kuna.
Osvrnuo se na pocetak kada se krenulo sa pogreSnom procjenom odnosno informacijom koju



smo dobili od proizvodaCa kontejnera i zato je nastala ta razlika. Sve ostalo, odnosno
kvadratura vrti¢a je ista kakva je bila u pocetku i svi ostali elementi su zapravo ostali isti.
Glavna stvar je u tome da sam kontejnerski sklop ne €ini vrti¢ nego €ini sve ostalo, jer vrti¢
mora biti kompletno gotov kako bi se mogla dobiti uporabna dozvola i isti bio funkcionalan.
Nadalje, trenutno na trzistu je stvar takva da u sluzbenim papirima gdje se mogu dobiti
prosje¢ne cijene radova za 2016. 1 2017. godinu i dok se to usporedi sa danasnjim cijenama,
pojasnio je da su te cijene barem za 30-60% vece. Spomenuo je kako je trenutno u tijeku
kontejnerski vrti¢ u Starigradu 1 cijena po kvadratu je otprilike ista kao 1 nasa.

Gda. Blazevi¢ je napomenula kako informacija nije dana 2016. ili 2017. jer sad napominje
da su cijene na trziStu znatno porasle, ve¢ na prosloj sjednici i od tada nije proslo niti mjesec
dana. Nadalje, napomenula je da ona kao laik ne zna koliko kos$ta takav vrti¢, ali sada ima
informaciju da se u Starigradu napravio takav isti vrti¢ za 8 milijuna kn i kako onda nije imao
tu informaciju i nije mu bulo ¢udno da je nas 3,6 milijuna kn. Isto tako, zanima je zar se nije
raspitao §to sve ukljucuje ta cijena od 650 eura/m? koju je dobio.

G. Petrovi¢ je pojasnio kako se odlucilo za kontejnerski tip iz razloga brze gradnje, drugo 1
opcinski nacelnik je bio upoznat sa tom cijenom te kako su se oboje raspitali koliko je to po
m? i oboje su dobili istu informaciju. Ima informaciju da je trenutno u izgradnji vrti¢ u
Starigradu 1 da se radi vrti¢ u Kucanu. U vrijeme kada se razgovaralo kakav ¢e to vrti¢ biti 1
cijenama nije imao informaciju o tome jer natje¢aji nisu bili vani. Sto se ti¢e naseg vrtica, sa
projektnim zadatkom se krenulo po¢etkom godine. Informaciju koju je dobio je direktno od
proizvodaca i nije imao razloga da misli kako ¢e dobiti krivu informaciju. Konkretno ga
zanimala cijena po m? kontejnerskog vrtiéa. Sto se tide cijena koje danas zna, zna ih jer su
stvari dok je izradio ovaj troskovnik pokazale da to nije tako te je trazio zbog Cega je to tako i
razlog je upravo to jer nije sve bilo ukljueno u cijenu. Ako se pogleda standardna gradnja,
ona je tu negdje sa cijenom kao i montazna jedino §to se ovo puno brze napravi. Ponovio je
kako klasi¢na gradnja nije puno skuplja. Ponovio je kako troskovnik moze izraditi tek kad je
projekat gotovi i ima sve elemente koji ga ¢ine, dok samo projektiranje krece od projektnog
zadataka, veli¢ine objekta koji se gradi.

Gda. Blazevi¢ je napomenula kako nije odgovorio na pitanje. Ne radi se o 10 ili 20%
odstupanja. G. Petrovi¢ je ponovio kako je krenula pri¢a od proizvodaca i cijene i ta cijena je
u pocetku bila kriva i prema njemu ali i prema nacelniku. Isto tako radila se projekcija za
dogradnju postojeceg vrti¢a gdje su cifre bile oko cca 3 milijuna kn s time da postoji problem
jer nema parcele 1 ne mozemo zadovoljiti pedagoski standard jer nemamo kvadraturu. Tada je
krenula prica sa kontejnerskim vrtice na nekoj drugoj lokaciji. G Blazevi¢ razumije
problematika, ali ponavlja pitanje kako je na pros$loj sjednici bilo prezentirano da je to 3,6
milijuna kn, da bi sad dosli do 12 milijuna. G. Petrovi¢ je dao informaciju da dok je prije
mjesec 1 pola dana bio troSkovnik gotov i vidjelo se o ¢emu se radi, isti dostavio g. Jancevcu.
Dao je informaciju da troskovnik ne radi sam, elektrostrojarski dio rade kooperanti i tek dok
se sublimira vidi se ukupni troSak.

Predsjednik se osvrnuo na prezentaciju projekta za igraliste kada je g. Petrovi¢ spomenuo
kako na stranici gradevinskog fakulteta postoje cjenici radova po kojima se vodimo. Tamo se
pogodilo skoro pa u kunu. Napomenuo je kako su sada stavljeni u nezgodnu situaciju jer 3,6
milijuna ili 12 milijuna je velika razlika. Zakljucio je ako ne prihvate prijedlog ispada da su
protiv op¢ine, djece a opet 12 milijuna dizati kredita na 10 godina i paralizirati op¢inu na duzi
period nije u redu. Jednom koristimo informacije sa stranica gradevinskog fakulteta koje su
mjerodavne, a drugi put fulamo za 400%. Ponovio je kako je to dosta nezgodna situacija za
Sve.

G. Petrovi¢ je ponovio kako je sve iSlo od pretpostavke koja je dobivena od proizvodaca, a
da li su ,,fulali ovaj puta, mi$ljenja je da nisu. Procjena je na 10 milijuna plus PDV, a
Koming je dao cijenu na 12,5 milijuna. Smatra da nisu ,,fulali“ ali tek dok su imali gotov
projekt 1 raspisani troskovnik. Osvrnuo se i na prosjecne cijene te kako je prosjecna cijena za
vrti¢e oko 1000 eura i ta cijena je za 30% ,,fulana“ zato jer je to na osnovu radova koji su se



odvijali 2016. godine. Shvaca da je problem, ali je zakljucio da je ocito trebao propitivati
informaciju koju je dobio a ne je uzeti zdravo za gotovo.

G. Salajec je miSljenja da su na prosloj sjednici vije¢a obmanuti. Na prosloj sjednici je
donijeta odluka za kreditno zaduZenje i1 ispadamo neozbiljni. Po tome znaci da su dobili
informaciju dok nije bio gotov projekat, bar je tako iz price g. Petrovi¢ shvatio. Smatra da u
tom slucaju nisu smjeli dobiti takovu informaciju 1 donositi odluku. Sada ¢emo ispravljati
greSku 1 dizati kredit koji je promasSen za 9 milijuna kn. Smatra da si sada treba dobro
razmisliti. Nadalje, napominje da gubimo jedan projekat, gubimo stazu jer je u kreditnom
zaduzivanju bila uracunata i staza. Zanimalo ga je koje je veliCine vrti¢ za 5 dobne skupine.

G. Petricevi¢ je dao informaciju da je prosli tjedan otvoren vrti¢, napravljen s okoliSem, s
2 sprave za igranje, parkirnim mjestima, prilazna cesta i ograden, dobio uporabnu dozvolu u
Sv. Ivanu Zabnu za 60-ero djece, 3 grupe, u svoti od 5,4 milijuna kn plus PDV, klju¢ u ruke.
Vrti¢ je kompletno opremljen, a i sam se u to uvjerio. Napomenuo je kako nema vise zelenih
povrsina kao 1 naS. Radi se o ¢vrstom objektu, a mi pricamo o kontejnerima koji kostaju 12
milijuna kn. Slaze se sa g. Salajcem da dodatno jo§ gubimo stazu koja je takoder bitna te
postavio pitanje ako kojim slu¢ajem danas potvrde prijedlog, tko ¢e to mjeStanima objasniti.
Za op¢inu koja ima realni proracun od 4,5 milijuna svake godine moramo vratiti 1,2 milijun
kn. Smatra da ako to danas ne prode opet ¢e se pisati da nisu za djecu, sve ide preko leda
djece, a tko ¢e to vracati nitko ne pitati i tko ¢e biti kriv za to. Napomenuo kako postoji
mogucnost da nas po novom zakonu ukinu jer smo najblizi Koprivnici. I dosadasnja sredstva
za vrti¢ 1 stazu su bila velika, ali sada 12 milijuna kn samo za kontejnerski vrti¢ bez staze.
Smatra da bi bolje da se razmisli kako napraviti novi 8kolu, a staru zgradu ostaviti za vrti¢ i ne
forsirati u ovo malo vremena koje je do izbora samo toliko da se nesSto radi 1 trosi novac.
Postavio je pitanje gdje smo sa svime bili 3,5 godina.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na izlaganje g. Petri¢evi¢a napomenuvsi kako je vrti¢ kojeg
spominje sa PDV-om 7,1 milijun i sa 3 grupe isto u rangu kao i ovaj vrti¢ sa 5 grupa. Nema
nikakve razlike, s time da je ukljuceno 6 sprava a ne 2. Slaze se da je poveéanje ogromno i
nema staze do Kunovca $to nije dobro, ali napominje da 2021. idu kohezijski fondovi i biti ¢e
natjeaji za staze pa ¢emo se javiti. Sto se tie zaduZenja, ne vidi nikakav problem.
Napomenuo je da je i prije bilo minusa kojeg je netko morao vratiti, a ako ¢emo potpasti pod
Koprivnicu 7 milijuna kn je tu od RCGO-a i nigdje ne vidi problem. Nadalje, spominje se
Skola, no kada ¢uju o kojoj svoti se radi ne vjeruje da ¢e biti bas optimisti.

G. Jancevec je dao informaciju kako je najnovija projekcija Skole oko 40 milijuna kn sa
PDV-om.

Predsjednik smatra da to po njemu nije tocna informacija jer je Zupanijski proracun 400
milijuna kn a svake godine izgrade 2 Skole. Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je troSkovnik
izradio projektant i da se radi o Skoli sa dvoranom koja se napuhavala jer nije bilo dovoljno
400 m? nego je moralo biti 700 m?, nije bilo dosta kabineta za jednosmjensku nastavu, sve se
to promijenilo. Prvotna verzija je bila 22 milijuna kn. Predsjednik je napomenuo kako je u
Kalinovcu izgradena dvorana za 8 milijuna te upitao §to jo§ kosta 40 milijuna.

G. Petric¢evi¢ se osvrnuo na broj djece te da nije potrebno graditi tako skupu Skolu prema
projektu od prije 5 godina. Op¢inski nacelnik je pojasnio kako taj projekt od prije 5 godina
nije pasao po pedagoskim standardima i morali smo ga mijenjati jer je tako ministarstvo
uvjetovalo. Vanjski sadrzaji, kabineti, sve je kompletno prilagodeno sadasnjim zakonima. G.
PetrtiCevi¢ smatra da za 160-ero djece ne treba takva Skola, na Sto je opcinski nacelnik
odgovorio kako treba budu¢i da ide jednosmjenska nastava i potrebno je duplo vise prostorija.
Opc¢inski nacelnik je napomenuo kako je vrti¢ nekad bio dostatan za 40-ero djece i tako je bio
napravljen, a trenutno je 15-ero do 20-ero djece smjesteno izvan opéine. Ovako ¢e sve biti tu i
imati ¢emo kapacitet 72-0je djece. Bitno je naglasiti da je veliki problem jaslicarske grupe.
Sto se ti¢e gradevinskog ili modularnog objekta, gradevinski je nesto skuplji, te montazni
nece istrunuti. G. PetriCevice je interesiralo zasto platiti 10 milijuna ako moze 5, na §to je
op¢inski nacelnik odgovorio kako ne moze biti za 5 milijuna i 3 grupe kada nam treba 5
grupa. Dodatne skupine znatno povecavaju kvadraturu. Ako idemo na 3 grupe opet nismo



niSta napravili. Pojasnio je kao je sadasnji objekt u vlasniStvu Skole i ona ¢e je iskoristiti za
svoje sadrzaje. Napomenuo je kako je bitno da svaka skupina ima svoju terasu i po tome je
samo 250m? samo terase koja je propisana. Nadalje, nije isto velika grupa ili jasli¢arska.

G. Petrovi¢ je pojasnio kako pedagoski standard traZi to¢no odredene stvari. Sto se tice
broja djece, jaslicarska grupa ide do 12-ero djece, a starija grupa moze i do 25-ero djece. Ako
se pogleda nacrt moze se vidjeti da je uskladen sa pedagoskim propisima. U naru¢enom je
to¢no projektnim zadatkom zadano koliko kakvih skupina treba biti. Ne zna $to je u Sv. Ivanu
Zabnu jer nije vidio projekt, ali pretpostavlja da je razlika upravo u tome.

Op¢inski nacelnik je pojasnio da se nije iSlo na to samo da se izgradi, te kako svi
moraju znati da je potreba za minimalno 60-ero djece i ako se napravi za 3 skupine opet
nismo nista napravili, a ulozili smo veliki novac. Zato treba napraviti kako treba, za 5 skupina
1 da su svi smjeSteni.

G. Petricevi¢ je zakljucio da nam se isplati 10 godina placati vanjske vrtica jer je to 1,5
milijun kn nego raditi vrti¢ za 12 milijuna kn.

G. Salajec je ponovio da nije dobio odgovor na pitanje zasto ih se na prosloj sjednici
obmanulo ili dezinformiralo kako bi donijeli odluku o kreditnom zaduzenju bez da je projekat
bio gotov da se sada projekt za 9 milijuna povecava. Nije mu jasno zasto forsiramo vrti¢ ako
smo za ovu godinu zakasnili. Druge godine ¢emo i¢i na kohezijski fond za 2 milijuna za
stazu, a 12 milijuna ¢emo financirati iz vlastitih sredstava. Zasto ne bi isli na kohezijski fond
za vrtic?

Op¢inski nacelnik je postavio pitanje da li on zna da ¢e biti takvog natjecaja. Pojasnio
je kako ta prica traje ve¢ 2,5 godine. Prvotno je bilo da se na postojecoj lokaciji prosiri vrtic,
no problem je jer nema dovoljno prostora kako je propisano i ima stvari koje se ne mogu tamo
implementirati a propisi ih traze.

Predsjednik se osvrnuo da smo izgubili vrijeme kada smo se svadali sa skolom oko
prostora, na §to je opCinski nacelnik odgovorio kako smo trazili da zgradu prebace na nas,
nakon toga smo etazirali. Predsjednik je ponovio kako smo izgubili vrijeme u tom natezanju a
do 2020. je bio raspisan natjecaj. Smatra da je najgore i najlosije di¢i kredit. Konstatirao je
kako svi drugi mogu, a samo mi ne mozemo od te Europe nista dobiti. Op¢inski nacelnik se
nije sloZio sa konstatacijom i napomenuo kako smo dobili rjeSenje kojim nam je odobreno 4,3
milijuna ali su nas skinuli sa liste. G. JanCevec je pojasnio kako smo od Agencije za placanje
za projekt lvanec centar dobili odluku o rezultatu da nam je odobren projekt i 4,3 milijuna kn
da bi par mjeseci nakon toga, dok smo c¢ekali potpisivanje ugovora, dobili novi dopis od
Agencije za placanje u kojem je pisalo da nam ipak novci nisu odobreni zbog nedostatka
sredstava. Napomenuo je kako mu je to jako ¢udno jer je projekt bio ocijenjen kvalitetno i
pozitivno 1 odobren za financiranje, a zasto su se oni odjednom poslije toga predomislili 1
rekli da nemaju sredstva. G. Petri¢evi¢ je konstatirao kako se raspitao okolo po op¢inama i
kako svi koji su dobili nikad im nije ukinuto. Predsjednik smatra da je dizanje kredita
neuspjeh a ne uspjeh. Uspjeh bi bio kada bi izvukli 6 milijuna a 5 milijuna podigli kredit. Nije
mu jasno zaSto u zadnje tri godine nismo dobili nikakva sredstva od nikoga sa ¢ime se
op¢inski nacelnik nije sloZio.

Gda. Blazevi¢ se nadovezala na g. Salajca jer isto nije dobila odgovor a u sli¢no je
postavila pitanje. Napomenula je kako na danasnjem vije¢u najednom svi znamo da je u redu
da takav vrti¢ kosSta 12 milijuna kn, a svi smo ¢uli i dobili informaciju da isti takav mozZemo
dobiti za 3,6 milijuna kn. Ne Zeli nikoga vrijedati, ali ne razumije ako netko daje takvu
informaciju makar ona bila i nesluzbena, zar se ne zapita §to je u toj cijeni od 600 eura, je li to
goli kontejner ili sve u kompletu. Ponovila je da ne Zeli nikoga vrijedati, ali se tako nesto daje
u ruke stru¢njaka. Nije joj jasno da g. Petrovicu nije bilo ¢udno da se takav vrti¢ ne moze
izgraditi za 3,6 milijuna kn kolika je bila informacija na prosloj sjednici.

G. Petrovi¢ je probao objasniti od kuda mu informacija 0 650 eura/m?, znadi direktno
od proizvoda¢a. Napomenuo je kako niti taj u Zabnu niti bilo koji u nasoj Zupaniji nije
kontejnerskog tipa. Starigrad se sad radi i tek sad dobiva informaciju i tu je dobio cijene da
moze usporediti te zato taj projektantski troskovnik ne odstupa puno od preliminarne ponude



Kominga. Ponavlja da je ta informacija od prije 7 mjeseci, a dok nije izradio troskovnik onda
nije niti niSta mogao sa sigurnoscu re¢i. Mogao je reci ono S$to je pretpostavljao po informaciji
dobivenoj prije 6-7 mjeseci. Slaze se da je mozda bolje da je nije ni imao. Prema proizvodacu
je postavio jasno pitanje, a druga stvar je kakav je njegov odgovor. Nije ulazio u analizu jer
nije imao na osnovu ¢ega. Dok se ne napravi projekat ne moze se izvladiti koli¢ina tim vise
Sto u okolici nema kontejnerskih vrti¢a da ih pogleda a kamoli da napravi analizu stavki. Za
klasi¢ni smo znali cijenu, ali bilo nam je receno da je ovo jeftinije i brze.

G. Burusi¢ je konstatirao da se profesionalcu tako nesto ne smije desiti te da g.
Petrovi¢ to nije i vrlo je neozbiljan. Postavio je pitanje tko moze garantirati da i ovih 12
milijuna nece narasti jos toliko kada je ve¢ za 4 puta narasla cijena.

G. Salajec je zakljucio da na kraju sveg nista ne razumije. Ako se radi troSkovnik onda
se zna koliko ¢e kuca od temelja do krova kostati. Ako se daje nesto na stol onda bi to trebalo
biti to¢no. Misljenja je da je opéinski nacelnik na prosloj sjednici pogrijesio Sto je uopce iSao
sa takvom informacijom van i za donoSenje odluke o kreditnom zaduzenju. Predlozio je da se
za ovu godinu to stopira i da se prebaci u idu¢u godinu. I kreditno zaduZenje i sve. Ionako za
ovu Skolsku godinu kasnimo i1 ne moZemo nista raditi, a idu¢e godine do jeseni jo$ uvijek se
stignemo zaduziti i izgraditi vrtic.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je rebalansom rijeSeno i niz drugih obveza kao
Sto su biljeznice itd.

Nakon rasprave sa 1 glasom PROTIV, 7 glasova SUZDRZANIH II. Izmjene i
dopune Proracuna Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec za 2020. godinu i projekcija za 2021. i
2022. godinu NISU DONIJETE.

Predsjednik je konstatirao da se tocke od 2. do 4. preskacu buduci da su izravno
vezane uz donosenje Izmjena i dopuna Proracuna za 2020. godinu Kkoji nisu donijete.

Tocka 5.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako se prvi dio izvjeséa odnosi na sjednice Opcinskog
vijeca i1 donijete odluke. Bitno je napomenuti da projekt Ivanec centar na kraju nije prihvac¢en
zbog nedostatka sredstava. Projekt Rekonstrukcije Drustvenog doma Gori¢ko ide svojim
tokom i kraj radova bi trebao biti sa 31.08. ove godine. Ukupni troSak je od 214.465,81 kn.
Prosle godine su na podrucju naselja Koprivnicki Ivanec 1 Gori€ko sanirane nerazvrstane
ceste u vlasniStvu opéine krpanjem. Ove godine je postavljen novi habajuci sloj u ulici Brace
Radi¢ u Kunovcu i radovi su bili 350.000,00 kn i radove je izvodila tvrtka Koming d.o.o0. U
Botinovcu je zapoceta obnova sportskog objekta ukupne investicije 40.000,00 kn. Planira se
zapoceti postupak izrade projektno-tehni¢ke dokumentacije i ishodenja gradevinske dozvole
za nadogradnju Drustvenog doma u naselju Botinovec koji ¢e koristiti DVD Botinovec i
udruga zena. U Pustakovcu se planira plinski prikljuc¢ak u sportskom objektu NK Jedinstvo i u
Drustvenom domu su tapecirane klupe. Nadalje, nazalost projekt Rekonstrukcije i dogradnja
postoje¢e zupne kurije sa uredenjem pripadajuceg okoliSa nije proSao na natjecaju
INTERREG-a. Budu¢i da je gradevinska do 2023. godine, ako ¢e biti natjecaji u razdoblju od
2021.-2027. nadamo da ¢emo opet uspjeti projekt aplicirati. U prvoj polovici godine je
pokrenu i zavrSen postupak nabave LED rasvjetnih tijela u cijelim naseljima Kunovec i
Botinovec. Dugo se ¢ekalo sa postavom, buduci da se nije mogao iskljuciti napon el. energije
dok nije zavrsila skolska godina koja je bila online. Nakon toga ostaju naselja Pustakovec i
Koprivnicki Ivanec 1 dok se to zavr$i postoji mogucénost da ¢e rasvjeta biti ukljuena kroz
cijelu no¢ obzirom da ¢ée biti manji tro$ak. Stru¢ni nadzor obavlja g. Simunija. Kod
nogometnog igraliSta u Kunovcu odradeni su radovi postavljanja umjetne trave na
malonogometnom igraliStu. IzvrSeno je geodetsko ucrtavanje i ide prijenos vlasniStva na
Opc¢inu KOprivnicki Ivanec. Pokrenuta je izrada projektno-tehnicke dokumentacije za
izgradnju I. faze pjeSacko-biciklisticke staze, ulica Seljacke bune do Botinovca. U drugoj



polovici godine planira se postava rubnjaka oko parka kod crkve u Kunovcu i uredenje
prostorija kod zgrade Kluba Vector kako bi se iste koristili DIF i UHDVDR.

U Poslovnoj zoni je tvrtka Unija beton d.o.o. otkupila dodatnih 5000 m?, potpisan je
ugovor. Nadalje, tvrtka BIHOR d.o.0. iz Botinovca je takoder kupila parcelu od 5926 m>.

Program ZAZELI ide svojim tokom i traje do 3. mjeseca 2021. godine. U
meduvremenu je podnijet zahtjev zajedno sa nekoliko op¢ina da se produzi projekt za jos 6
korisnika i 1 Zenu koja ¢e obavljati taj posao.

Sto se ti¢e izrade IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana, u tijeku je prikupljanje
posebnih uvjeta, konstantno se komunicira sa tvrtkom ,,Urbane tehnike* d.o.o0. oko izrade.

Nedavno je dobivena obavijest da je katastarska izmjera k.o. Kunovec zavrSena, rok za
zalbu je bio 12. kolovoza.

PredSkolski odgoj se odnosi na dio projektne dokumentacije, ¢eka se gradevinska
dozvola. Obzirom da nije prihvacen proracun nece biti zaduZenja i vidjeti ¢e se kojim tokom
¢e sve iCl.

Pocetkom godine smo dobili glavni projekt za ishodenje gradevinske dozvole Osnovne
Skole. Dobivena je gradevinska dozvola. Radi se o svoti od 49 milijuna kuna.

Sto se ti¢e dijela oko Piskornice, posebno je zanimljivo da se protiv predstavnika
suosnivaca vodi medijski rat na nacin da se angaZiraju PR agencije i plac¢aju mediji i u mjesec
i pol dana se potrosilo 36 tisu¢a kuna umjesto da su dopustili da se utvrdi koeficijent
zbijenosti. Oc¢ito nekome nije interes da sazna istina.

Kod protokolarnih aktivnosti, zbog situacije sa korona virusom nije bilo obiljezavanja
proslava na podrucju Zupanije. Dan Opc¢ine Koprivnic¢ki Ivanec je odraZzen u skromnijem
obimu. U planu je da se odrade Ivanecki kresovi, ali isto u skromnijem opsegu buduéi da su
velike obaveze stozera.

Misljenja sje da se dosta u prvoj polovici godine odradilo, dosta projekata jo$ nije
dovrSeno. Ove godine je bio povrat poreza cca 300 tisu¢a kn Sto je za nas poprili¢na svota 1
zbog toga je neSto smanjen proracun, a i sredstva ukupno do 30.06. su 5,5% u odnosu na
proslu godinu. Da 1i ¢e se to Sto promijeniti, nadam se da ¢e biti na bolje. Ukoliko ¢e biti
sredstava u planu je postaviti ogradu oko djecjih igralista, jos jedno naselje sa LED rasvjetom
i uredenje Jelaci¢eve ulice u Kunovcu i u Botinovcu oko Drustvenog doma i krpanje ulica u
Botinovcu.

G. Petric¢evic¢a je interesiralo tko je bio inicijator da se u Jelaci¢evoj ulici u Kunovcu
postave oni ,,leze¢i policajci* 1 koliko to kosta.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je zamjenica bila inicijator budu¢i da su mjestani
rekli kako su djeca na igraliStu pokraj i da je potrebno usporiti promet. Stajalo je 30 tisuca
kuna.

G. Petricevic¢ je pojasnio kako su u ulici 2 zavoja od 90 stupnjeva i iza njih na 20 m je
,leze¢i policajac*. Pa koje brzine tu ljudi postizu. Potrgati ¢e sve automobile svi koji su U toj
ulici. Ne razumije da se za to dalo 30 tisuc¢a kuna.

Op¢inski nacelnik je upitao da kako se vozi na Florijanskom trgu u Koprivnici preko
onih hupsera te kako moze pitati zamjenicu koji su to roditelji rekli da je potrebno smiriti
promet pored igraliSta. Napomenuo je kako nije bez razloga postavljeno. S lijeve strane je
Vatrogasni dom 1 djecje igraliste, a s desne Skola 1 nogometno igraliste.

G. PetriCevi¢ je napomenuo da ¢e cijela ulica potpisati peticiju, ve¢ je ista pokrenuta.
Napomenuo je kako je bilo receno da ¢e se postaviti ograda oko igralista. Upitao je zar djeca
koja ¢ekaju ispred Skole ne mogu istrc¢ati na cestu na $to je g. Jancevec odgovorio kako je s
one strane izrezani asfalt i to je rijesio ZUC.

G. Salajec se potpuno slazio sa g. PetriCevicem da su ti ,,lezeéi policajci® promaseni
projekt i nje mu jasno tko je dozvolio da se na taj nacin to postavi. Apelirao je na nacelnika da
se malo manje bavi sa PiSkornicom i da se viSe posveti naSem komunalnom redu u op¢ini.
Djecja igralista su do koljena u travi. Ovaj kruzni tok je sramota dok se pokosi. Upitao je zar
nikoga to ne smeta. Trebalo bi nakon kos$nje tu travu skupiti i odvesti. Nije mu jasno da se to
na vrijeme ne moze odraditi.



Op¢inski nacelnik je pojasnio da Sto se tice PiSkornice, to opéinu ne kosta apsolutno
nista 1 ne zna Sto to ima veze sa njegovim izvjeStajem. Medutim, §to se tice trave, sami SU
rekli na vijecu ,,Vinko je sam, Star je, ne moze®. Svi koji SuU na javnim radovima moraju imati
polozeno za rukovanje sa strojevima i ne moze se netko tko je doSao putem Probacijskog
ureda poslati na takve poslove. Ne ide to bas tako kako svi zamisljaju. Vinko je do 4. mjeseca
imao 23 sprovoda. Kisa je prosjeku svaki tjedan, trava je buknula. Radi se o 5 naselja. Da je i
10 osoba na ispomoc¢i ne mogu pomo¢i sa koSnjom, mogu samo vuci metlu i realno covjek
nema nikakvu pravu pomo¢. Iz tog razloga smo rijesili ispracaj i ukope putem tvrtke
Komunalac d.o.o. kako bi se Vinko mogao fokusirati na svoj dio posla. Ima velikih promjena
a to ¢e kasnije pojasniti i prisutni komunalni redar. Dok je kiSa, koS$nje nema i gubi se 1 dan.
Nisu samo parkovi u pitanju, na groblju ima puno posla, a svaki dan nije prisutan pomo¢nik.
Moli da budu malo realniji.

G. Salajec je napomenuo kako nije zadovoljan odgovorom. Ne zanimaju ga price. Ima
pitanje $to se poduzelo. Cijelu godinu govorimo o istom problemu. Upitao je da li mozemo
koga zaposliti da dobije nekakvu pomoc¢.

Opcinski nacelnik je pojasnio da se ne radi o pri¢i. Ne mozemo nikoga zaposliti
buduci da je 20% limit od osnovnih proracunskih sredstava. Zbog toga smo i§li na Komunalac
da se rastereti oko ukopa, a on ¢e se fokusirati na zelene povrsine.

Predsjednika je interesiralo koliko je raspolozivih sredstava, na koliko smo posto do
tih 20, na Sto je op¢inski nacelnik pojasnio kako taj podatak mora dati racunovodsto.

G. Salajec je konstatirao da je to sa njegovom placom. Kada je prelazio na
profesionalca nije razmisljao da mi trebamo komunalnog radnika i da nam je to bitnije nego
profesionalni nacelnik, na Sto je opcinski nacelnik odgovorio kako koristi pravo koje mu je
dao zakon.

G. Petricevi¢ je zaklju¢io da Vinko sam to ne moze, ali ne moze vjerovati da ne
mozemo uposliti pomo¢. Smatra da mora postojati neko rjeSenje i misljenja je da se svi
vijeénici sa tim slazu da to treba rijesiti.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako ima rjeSenja te da ¢e svi domari oko DruStvenih
domova sami kositi. Osigurati ¢e im se kosilica i sami ¢e to odrzavati.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijet

ZAKLJUCAK
o usvajanju PolugodiSnjeg izvjeS¢a o radu op¢inskog nacelnika
Opcine Koprivnicki Ivanec

Tocéka 6.

G. JancCevec je pojasnio kako su u proracunu za biljeznice, radne biljeznice i likovne
mape bila osigurana sredstva jo§ prije 1 nije vezano uz danasnji rebalans. Ako se ¢e vijece
donijeti odluku, hitno se mora krenuti u nabavu toga obzirom da skola pocinje 7.09. Financira
se za sve polaznike Osnovne Skole Koprivnicki Ivanec.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o pokretanju postupka nabave biljeZnica, radnih biljeZnica i likovnih mapa za sve
polaznike Osnovne §kole Koprivni¢ki Ivanec

Tocka 7.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o nabavi o kojoj je bilo ve¢ dosta rasprave i ovo je
3. puta da je na dnevnom redu. Sukladno razgovoru na prosloj sjednici je pokrenut novi
postupak nabave za postavljanje rubnjaka na zelenom otoku u Kunovcu preko puta kapele sv.
Barbare. U novom postupku trazene su 3 ponude, dobivene su 2 ponude i to od: tvrtke
Koming d.o.o. i obrt DANI vl. Danijela Cifer iz Kunovca koja je ispala najjeftinija i predlaze
se vije¢u da istu prihvati samim time jer obrt nije u sustavu PDV-a i tu je doslo do velike



razlike u cijeni. Sto se tie onoga o ¢emu se razgovaralo, na koji nadin, kako napraviti.
Razgovaralo se o zivici 1 prijedlog je da Zivica ide van, rubnjaci se postavljaju na mjesto
trenutne zivice. Od rubnjaka prema cesti ostaje isti prostor zelene povrSine koji je 1 sad
trenutno. Skidanje zemlje mora ostati, jer postoje¢a zemlja se mora maknuti budu¢i da ima
svega u sebi 1 navozi se nova fina zemlja za poravnanje i to je razlog zaSto je ostalo u
troSkovniku. U ponudi nije uklju¢eno ponovno asfaltiranje oko zelenog otoka, te u slucaju da
bi to bilo potrebno isto ¢e odraditi Koming d.o.0. dok ¢e vrsiti radove u Kunovcu. U ponudi je
ukljuCena 1 staza od ruba ceste prema pilu sa postavom malih rubnjaka i tlakavaca na
postojecoj formiranoj stazi. Prijedlog Povjerenstva je da se odabere ponuda obrta DANI iz
Kunovca.

G. Petricevic¢a je zanimalo Sto ¢e biti od rubnjaka do asfalta na $to je g. Jancevec
odgovorio kako ¢e ostati zelena povrsina kao 1 do sada. Napomenuo je kako se u buduc¢nosti
moze razgovarati o tome i da se tu postavi asfalt, ali to nije u sklopu ovoga.

G. Petricevi¢ se osvrnuo na troskovnik gdje je navedeno rezanje asfalta pa ga zanima gdje ¢e
se to rezati. G. Jancevec je pojasnio kako od strane zupanijske ceste postoji mogucnost rezanja
asfalta. U konacnici faktura i ispostava racuna za radove se obraCunava prema stvarno
izvedenim radovima kako i uvijek. U sluaju da ne bi bilo rezanja asfalta on se necée
fakturirati. U troSkovnik je stavljen buduci da se razmisljalo da bi moglo biti, ako se rubnjaci
budu mogli postaviti bez rezanja asfalta normalno je da to neée biti fakturirano.

G. Petricevica 1 g. Salajca je interesiralo Sto ¢e se betonirati, na Sto je g. JanCevec pojasnio
kako ¢e se beton koristiti kod postave rubnjaka. G. Salajec smatra da se postava rubnjaka
ra¢una pod cijenu dobava i ugradnja rubnjaka na Sto je g. JanCevec odgovorio kako se po
troskovniku to smatra dobavom rubnjaka i njegovom ugradnjom, a beton nije u toj stavci ali
se nigdje drugdje ne koristi. G. Salajec je pojashio kako je beton trebalo iskazati u m* a ne m?
uz napomenu da bi to g. Jancevec trebao znati obzirom da se bavi projektima. G. Jancevec je
pojasnio kako je troskovnik poslozen prema kvadraturi rubnjaka te ponovio da u slucaju
manje izvedenih radova biti ¢e i manje fakturiranih radova. Isto tako napomenuo je kako on
nije radio troSkovnik ve¢ je zamoljen Koming da izade na terene i izradi isti.

G. Petric¢evi¢ je napomenuo kako je jucer razgovarao sa ¢ovjekom koji je dao ponudu te kako
mu je sasvim drugacije pojasnio nego g. Jancevec sada. Smatra da je doSlo do nesporazuma ili
je on shvatio kako to mora drugacije napraviti. Pojasnjenje je bilo da od ruba asfalta ide 1,2 m
idu debeli rubnjaci 1 da izmedu rubnjaka 1 asfalta ide Soder i beton koji ¢e biti u debljini
asfalta. G. JanCevec nije razgovarao sa Covjekom i nije mu jasno od kuda mu takve
informacije. Napomenuo je da ako se danas donese odluka, radovi ¢e se izvrsiti na nacin kako
je prezentirano. Op¢inski nagelnik je pojasnio kako ZUC uvjetuje kada se reze asfalt da se isti
I postavi.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 odabiru ponude u predmetu nabave: ,,Izvodenje radova na postavljanju rubnjaka na
zelenom otoku na kriZanju Jelaci¢eve ulice i ulice Matije Gupca u naselju
Kunovec - 2. krug*

Tocéka 8.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o projektima koji su ve¢ bili na dnevnom redu, a
radi se o projektima nogostupa u ulicama Matije Gupca i Brac¢e Radi¢ u Koprivnickom Ivancu
koji €e se probati preformulirati u pjeSacko-biciklisticke staze tamo gdje god je to moguce. Na
to se odnosi 1. dio tocke koji govori o izradi prometnih rjeSenja koja moramo napraviti da bi
mogli dobiti pjesacko-biciklisticku stazu kada éemo jednog dana raditi. Sto se ti¢e projekta
odvojka Vinogradske ulice, budu¢i da tamo nema dovoljne Sirine ide se u izradu kompletno
nove dokumentacije. Budu¢i da se potrebno malo izmaknuti, razgovarano je sa susjedom
Marcec oko ograde kako bi se dobila potrebna Sirina za pjeSacko-biciklisticku stazu.



Zatrazene su 3 ponude, zaprimljena je 1 od tvrtke Coart d.o.o. Koprivnica koja je ve¢ radila
taj projekt i prijedlog Povjerenstva je da se ista prihvati.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 odabiru ponude u predmetu nabave: ,Izrada prometnih rjeSenja za projekte
nogostupa u ulicama Matije Gupca i Bra¢e Radi¢a u Koprivni¢ckom Ivancu, te izrada
projektno — tehni¢ke dokumentacije za projekt: Izgradnja pjesacko — biciklisticke staze
u odvojku Vinogradske ulice*

Tocéka 9.

G. Janc¢evec je pojasnio kako se radi o zgradi koja je do sad koristila za aktivnosti KTK
\ector iza Drustvenog doma u Koprivnickom Ivancu. Namjera Opéine je da sa lijeve i desne
strane te u potkrovlju gdje su otvoreni dijelovi zgrade ti dijelovi zatvore i da se lijevi i desni
dio zgrade daju na koristenje udrugama to¢nije udruzi UHDVDR i DIF-u za potrebe vezilja.
Sredi$nji dio zgrade i dalje ostaje na koristenje KTK Vector-u. Ovo je 2. krug nabave jer u 1.
krugu nismo dobili niti jednu ponudu. U ovom krugu smo dobili 1 ponudu i to obrta GRADIS
iz Re¢kog polja u iznosu od 97.150,00 kn sa PDV-om i prijedlog Povjerenstva je da se ponuda
prihvati.

G. Salajec je postavio pitanje da li je to konacna svota ili ¢e opet na idu¢em vijecu biti
da je projektant pogrijesio. G. JanCevec je pojasnio kako se radi o ponudi sa konacnom
cijenom sa radovima po troskovniku, te kako se tu ne radi o projektantskom troskovniku. G.
Petrovi¢ je izradio troskovnik koji se bez cijena daje izvodacu radova kada se trazi ponuda, a
izradivac to popuni sa svojim cijenama i to je ono Sto je danas na stolu.

G. Petricevi¢ se osvrnuo na projekt uredenja centra gdje je tuda planirana ulica na $to
je g. JanCevec odgovorio kako je bilo razgovora oko toga ali konacna verzija projekta je bila
da se taj objekt ne makiva, Setnica bi isla ali do zelene povrSine zgrade Vector-a.

G. Petricevica je interesiralo, budu¢i da nije odobren projekt centra, Sto ¢e biti sa
starom zgradom gdje su bile Zitarice. G. Janéevec je pojasnio kako je na prosloj sjednici bilo
na dnevnom redu izmjena tog projekta koji nece biti u takvom obimu, koji ukljucuje izgradnju
novog sanitarnog ¢vora na Drustvenom domu, ruenje stare zgrade Zitarica i zgrade ducana,
napravila bi se planirana Setnica, parcelirao bi se dio Cestice od susjeda Jug Vinka koja bi se
ponudila na prodaju da se izgradi novi du¢an budu¢i je bilo upita zainteresiranih trgovackih
lanaca. Projektant radi na izmjeni dokumentacije. G. Petricevi¢ je iznio misljenje da bi u zgadi
Zitarica mogle biti udruge na $to je odgovoreno kako je ista nije za upotrebu i zbog toga se
rusi.

Predsjednik se slaze sa prijedlogom te zakljucio kako niti jedna op¢ina nema u svojoj
zgradi prostorije folklora. Postavio je pitanje aktivnosti KTK Vectora na $to je odgovoreno da
klub ima aktivnosti ali je problem broj djece.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 odabiru u predmetu nabave: ,,Uredenje prostorija udruga u Koprivni¢ckom Ivancu

Tocéka 10.

G. JanCevec je pojasnio kako se radi o tome da je opc¢ina imala sklopljen ugovor o
najmu prostora sa trgovinom Sloga podravska trgovina. Obzirom da je doSao novi vlasnik a to
je tvrtka LONIA d.d., moramo sklopiti novi ugovor o najmu postojece trgovine. Da bi to
mogli napraviti morali smo izraditi procjenu vrijednosti od ovlastenog procjenitelja da se vidi
koliko moze iznositi mjeseéni najam i to po tome je 5.500,00 kn/mjesec. Mora se raspisati
javni natjecaj na kojem Lonia ima pravo prvenstva jer ve¢ koristi prostor.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta



ODLUKA
o raspisivanju natjecaja za davanje u najam poslovnog prostora na adresi Matije Gupca
14, koprivnicki Ivanec, k.¢.br. 1813, k.o. Koprivnicki Ivanec

Tocka 11.

Procelnik je pojasnio kako je svima poznato da su obje katastarske izmjere zavrSene i
temeljem toga se radi Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem sa novim Cesticama i
shodno tome moramo sve pripremiti za raspisivanje natjecaja koje ¢e uslijediti po dobivanju
suglasnosti na program. Radi se o povjerenstvu koje odraduje raspisivanje natjecaja i bira
ponude, a sastoji se od 5 &lanova. Cine ga predstavnik pravne struke, geodetske, agronomske
struke i 2 predstavnika Opcinskog vije¢a koji nece biti u sukobu interesa odnosno nece se
javiti na natjecaj. Radi se o zemljistu u vlasnistvu Republike Hrvatske.

Opcinski nacelnik se osvrnuo na ono §to je procelnik rekao, 3 ¢lana koji moraju biti
struéni a to su geodeta kojeg ¢e odabrati, agrotehnicka struka tu je predlozio naseg
komunalnog redara Dalibora Vrabelj 1 pravne struke naseg odvjetnika. Za ostale ¢lanove
ispred vijeca je zamolio da se prisutni dogovore, ali treba paziti da bude neovisni.

G. Petricevica je interesiralo da li to ima veze sa izvlastenjem koje su dobili za posjed
u nasoj zoni.

ProcCelnik je pojasnio kako su svi imali ugovore na godinu dana koji su se rjesavali
aneksima. Izmjera je definirala nove Cestice i povrsine. Opcina je poslala dokumentaciju za
izdavanje suglasnosti od RH za zakup tog podrucja, jer smo u tom dijelu suvlasnici. Ve¢i dio
parcela je ¢ak i RH vlasnik. To ide po drugom natjecaju koji se odnosi na gradevinsko
zemljiSte koje je u mnaravi poljoprivredno. Isto se primjenjuju c¢lanci Zakona o0
poljoprivrednom zemljistu Sto se ti¢e prioriteta, bavljenja poljoprivredom itd. ali tu nam treba
suglasnost Ministarstva drZzavne imovine da bi mogli raspisati natjecaj. Ovo Povjerenstvo
mozemo Koristiti 1 za tu namjenu.

G. Petrievica je interesiralo da li smo dobili suglasnost na raspisivanje natjecaja za
gradevinsko zemljiSte koje je u naravi poljoprivredno na $to je procelnik ponovio kako je
predana dokumentacija i ¢eka se suglasnost.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako su bili u ministarstvu, trenutno su godisnji i rekli
su da bi to trebalo do danas biti rijeSeno.

G. PetriCevica je interesiralo zaSto su dobili dopise o izvlaStenju na Sto je procelnik
pojasnio da su upuceni dopisi na na¢in da ne idu u posjed i to su trebali dobivati svake godine.
To je upravo zbog toga jer postoji mogucnost da ¢e se raspisati natjecaj.

g. Petricevi¢ je konstatirao da oni sada idu van iz posjeda. Govorili su o tome da Vinko
ne stigne kositi sada, postavio je pitanje tko ¢e onda to odrzavati. Na parcelama gdje je ubrana
Jjetina vec je veliki korov i zanima ga tko ¢e to odrzavati. Ako natjecaj nece biti gotov do 5.
mjeseca iduce godine, tko ¢e odrzavati zakorovljenu zemlju. Tko ¢e za to odgovarati.

Op¢inski nacelnik je konstatirao da ako je tako wveliki korov, zna¢i da nisu
pravovremeno reagirali i1 to unistili, a dopis su dobili tek unazad 2 tjedna. Ne moze se govoriti
da natjecaj nece biti jo§ godinu dana. Op¢ina je odgovorna za to. Oni koji su u posjedu a nisu
platili zakup isto tako moraju odgovarati.

Procelnik je pojasnio kako je zakonski rok za dobivanje suglasnosti 30 dana. Sada su
se ministarstva spajala i jo§ uvijek nemamo povratnu informaciju.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je sva dokumentacija predana i doslovno se sada
¢eka samo suglasnost. Znaci, nista ne fali. Ve¢ina zone je u vlasnistvu RH. Iz tog smo razloga
pokrenuli okrupnjavanje.

G. Salajca je zanimalo zasto nismo ovu toc¢ku stavili u dvije tocke. Jednu za prodaju
bududi da se misli na male, rastrkane Cestice, a drugu zakup.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako nema potrebe za tako neSto. Kriteriji su
potpuno isti, uskladeno je sa zakonom.



Progelnik je napomenuo kako je potrebno definirati 2 ¢&lana vijeéa. Clanovi
povjerenstva kao i ¢lanovi njihovih obitelji odnosno obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
ne mogu biti sudionici javnih natje¢aja za zakup i prodaju koji su u nadleznosti rada tog
Povjerenstva.

G. Jan¢evec je napomenuo kako je potrebno dati i prijedlog za geodetu.

G. Petri¢evi¢a je interesiralo zaSto nisu dobili nikakav materijal te postavio pitanje
kako da sad smisle geodetu.

Opcinski nacelnik je napomenuo kako vije¢e moze ovlastiti nacelnika da odabere
geodetu koji neée biti u sukobu interesa.

G. Salajec smatra da oko geodete ne treba stvarati probleme. Komisija ¢e odluciti a
njegovo je da pokaze i odmjeri Cesticu i to je njegov posao.

Op¢inski nacéelnik je predlozio da od strane vije¢nika budu Sremec Mihael i Anto
Burusu¢, pravna struka odvjetnik Marko Golubi¢ i agronomska struka Dalibor Vrabel;.

Predsjednik je prijedlog Povjerenstva za prodaju i zakup poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu Republike Hrvatske u sastavu: Geodeta, odvjetnik Marko Golubi¢, Dalibor Vrabelj,
Anto Burusi¢ i Mihael Sremec dao na usvajanje te je jednoglasno (sa 8 glasova ZA) donijeto

RJESENJE
0 imenovanju Povjerenstva za prodaju i zakup poljoprivrednog zemljista
u vlasni§tvu Republike Hrvatske

Tocka 12.

Procelnik je pojasnio kako Povjerenstvo za uvodenje u posjed kupaca i zakupnika
poljoprivrednog zemljista u vlasni$tvu Republike Hrvatske ¢ine 3 ¢lana: geodeta, pravnik i
agronomska struka. Napomenuo je kako osobe koje su iz tih redova u prvom povjerenstvu
mogu biti i u ovome.

Predsjednik je prijedlog Povjerenstva za uvodenje u posjed kupaca i zakupnika
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske u sastavu: Marko Golubié,
odvjetnik, geodeta i Dalibor Vrabelj dao na usvajanje te je jednoglasno (8 glasova ZA)
donijeto

RJESENJE
o imenovanju Povjerenstva za uvodenje u posjed kupaca i zakupnika
Poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske

Tocéka 13.

G. Jancevec je pojasnio kako je Odluka o mjerama poticaja za uredenje nekretnina vec
tre¢i puta sa izmjenama na dnevnom redu. Napomenuo je kako je u samom provodenju iste
kako Jedinstveni upravni odjel tako i Povjerenstvo je doSao do saznanja da postojeca odluka
ne funkcionira i neke stvari za naSu Opéinu nisu dobro napisane. Ono §to se bitno mijenja je
slijedec¢e: Imamo dvije mjere, Mjera 1. se odnosi na kupnju nekretnine, izgradnju stambenog
objekta ili izradu projektno tehnicke dokumentacije, Mjera 2. se odnosi na uredenje
postojecem stambenog objekta. Radi se o dvije razliite mjere 1 propisani su razliiti kriteriji.
Za Mjeru 1. je najveca promjena da se viSe ne veze na ulazak u vlasniStvo. U prvoj odluci je
bilo navedeno da pravo na natjecaj i uvjete zadovoljavaju oni koji su usli u vlasnistvo
nekretnine godinu dana unazad od raspisivanja natjeCaja, a sada se viSe ne vezemo na to ve¢
se vezemo uz pocetak gradnje odnosno uz pocetak izrade dokumentacije a sve iz razloga jer
se desilo da netko kupi, naslijedi ili dobi darovanjem nekretninu, 3-4 godine ne radi nista i
onda kad poc¢ne raditi nema pravo na poticaj §to nema smisla, tim vise §to je smisao odluke da
privu¢emo mlade u op¢inu ili ih zadrzimo da ne odu. Iznosi su ostali isti. Druga promjena je
da se mogu javiti unazad 2 godine od raspisivanja natje¢aja a dosada je bilo 1 godinu. Sto se
tiCe Mjere 2. isto se ne vezemo uz ulazak u vlasnistvo nego uz pocetak radova na uredenju
stambenog objekta i isto se mogu javiti 2 godine unazad od raspisivanja natjecaja. Jedina stvar



koja je promijenjena, jer se razmi$ljalo kako to kontrolirati, je da bi svaka osoba koja bi
trazila poticaj za uredenje i1 rekonstrukciju stambenog objekta bude prvo morala prijaviti
pocetak tih radova na Op¢ini kako bi kom. redar izaSao na teren i poslikao staro stanje, te
nakon zavrSetka natjeCaja ako je pozitivno odobreno, ponovno kom. redar izlazi na teren,
poslika novo stanje, prilazu se racuni i na taj nacin se kontrolira da li se napravilo to Sto je
bilo prijavljeno. Najbitnija stavka je da je natjeCaj posloZzen na nacin da se u obje mjere placa
metodom povrata, Sto zna¢i da se prilikom prijave na bilo koju mjeru osoba sama placa
radove, a ako prode na natjeaju od Opc¢ine dobiva povrat odobrenih sredstava. U ¢lanku 6. su
dodane izjave koje nismo imali upisane, a to je da se mora izbjeéi dvostruko financiranje.
Osobno je misljenja da ne bi viSe trebalo mijenjati odluku i da je izradena najbolje moguce.
Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
0 izmjeni i dopuni Odluke o mjerama poticaja za uredenje nekretnina na podrucju
Opcine Koprivnic¢ki Ivanec i procis¢enog teksta iste

Tocka 14.

Proc¢elnik je napomenuo kako je doSlo zastoja u dostavi dokumentacije te kako su
predmetni Opéi uvjeti trebali biti dostavljeni sa svom dokumentacijom kod donosenja odluke.
Obzirom da je dostavljeno naknadno, potrebno je dati suglasnost na iste.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) dana

SUGLASNOST
na Opce uvjete isporuke pogrebnih usluga
u Op¢ini Koprivnicki Ivanec

Tocka 15.

Procelnik je pojasnio kako je od strane Komunalca d.o.o. jucer dostavljen prijedlog
izmjena i dopuna Odluke o nacinu pruzanja javnih usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Opc¢ine Koprivnicki Ivanec, koji su
prisutni dobili u prilogu. Izmjene se odnose na ugovornu kaznu te neke manje promjene u
odluci.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o nacinu pruzanja javnih usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada
i biorazgradivog komunalnog otpada na podruéju Opéine Koprivni¢ki Ivanec

Tocka 16.

Procelnik je pojasnio kako su zavrSene katastarske izmjere i kona¢no imamo stvarno
stanje 1 znamo koje su Cestice u nasem vlasniStvu 1 u tom se dijelu moZemo pripremati za
raspisivanje natjeCaja. Obzirom da je odluka koju smo imali do sada imala samo formalno
odredene prioritete koji su se odnosili na gradevinsko zemljiSte nije bilo moguce provesti
prodaju poljoprivrednog zemljiSta. Stoga su u ugradeni prioriteti vezani za poljoprivredno
zemljiste sukladno Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu i za zakup i1 za prodaju.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je odluka uskladena sa postoje¢im zakonom
koji je na snazi.

Jednoglasno je (sa 8 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o izmjenama i dopunama Odluke o uvjetima, nacinu i postupcima gospodarenja
nekretninama u vlasnistvu Op¢éine Koprivnicki Ivanec



Tocka 17.

-Op¢inski nacelnik je dao informaciju da je nakon niza natje¢aja kona¢no uposlena
osoba na radno mjesto komunalno, poljoprivrednog i prometnog redara a to je Dalibor Vrabelj
iz Koprivnickog Ivanca.

G. Vrabelj se ukratko predstavio ¢lanovima Op¢inskog vijeca. Pojasnio je koje su mu
obveze i na koji nacin ih rjeSava. Napomenuo je kako ima dosta problema na terenu.

G. Petricevi¢ je postavio pitanje koliko kosStaju stupovi na divljim odlagaliStima gdje
su nadzorne kamere i tko je to smislio jer su tu opet bacena sredstva.

Opc¢inski nacelnik je pojasnio kako po zakonu je obveza da se svugdje gdje je kamera
stavi obavijest o tome.

G. Vrabelj je pojasnio kako postoje dvije mobilne skrivene kamere i koje dostavljaju
podatke, Sto znaci da se lokacije kamera mijenjaju ali svugdje mora biti naznaceno da se
prostor snima.

G. Salajec je napomenuo da bi kod tih tabli onda i trebalo pokositi travu jer je kod
pruge trava veca nego tabla na Sto je opcinski nacelnik pojasnio kako je cesta u ingerenciji
ZUC-a.

G. Petricevi¢ se osvrnuo na neazurnost odrzavanja i ¢iS¢enja pokraj cesta. G. Vrabelj je
dao informaciju da je kontaktirao ZUC te dobio odgovor kako oni imaju svoj plan i program
kosnje. Skrenuo im je pozornost da negdje kose nepotrebno a gdje treba ne kose.

Op¢inski nacelnik je dao informaciju kako je poslan upit u Koming d.o.o. za uslugom
malciranja no nemoguce je dobiti termin za takve poslove jer su stalno na terenu.

G. Burisi¢ napomenuo da se postave neki uvjeti i zatraze ponude od privatnika.

G. Petricevi¢ je dao informaciju kako u selu postoji osoba koja moze sve uredno
izvrSiti jer ima svu potrebnu mehanizaciju za to.

-G. Jancevec je dao informaciju da je donijeta odluka o izradi Plan ukupnog razvoja
op¢ine gdje je odabran izradivac stavljena van snage obzirom da je od strane PORE dobivena
informacija kako je doslo do promjene u zakonu na nacin da opc¢ine viSe nisu u obvezi
izradivati planove ukupnog razvoja i prema tome preporuka PORE je bila da nema potrebe za
tim kada nije zakonska obveza.

-G. Salajec se osvrnuo na zupanijsku cestu gdje se radila kanalizacija odnosno na
problem da je cesta popucala oko postavljenih Sahti na potezu od Gorickog. Postavio je
pitanje da li se moZe uputiti dopis da se to sanira.

G. Vrabelj je dao informaciju kako su ve¢ oko takvih stvari kontaktirani te da ¢e se
ponovno uputiti dopis.

-Op¢inskog nacelnika je interesiralo S§to je sa racunom za prijevoz djece od
Cazmatransa koji je sporan budu¢i da je opéina za period $trajka dobila ukupan iznos a djeca
nisu i8la. Gda. GerSi¢ je pojasnila kako od ravnatelja nije dobila zahtjev za otkazivanje
prijevoza jer to nisu mogli uputiti budu¢i da nisu znali da li ¢e koje dijete ipak doc¢i. Autobusi
su slani na teren budu¢i da nisu znali da li ¢e se koje dijete pojaviti ili ne. Prijevoz se nije
smio obustaviti budu¢i da od narucitelja prijevoza nije dostavljen zahtjev za obustavom.

Opc¢inski nacelnik je konstatirao kako djeca nisu uopce u tom periodu isla u Skolu.

Budu¢i da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 21:30 sati.
DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Ivan Lipus, dipl.oec., V.. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



