SKRACENI ZAPISNIK
od 22. lipnja 2020.

sa 38. sjednice Opcinskog vije¢a Opcine Koprivni¢ki Ivanec odrzane 22. lipnja 2020.

godine s pocetkom u 19:00 sati u zgradi Opcine Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 12,
Koprivnicki Ivanec.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/06, Urbroj: 2137/09-20-1 od 17.

lipnja 2020. godine.
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PRISUTNI:
¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,
Ruzica Blazevic¢,
Josipa Gersic¢,
Barbara Kovac,
Ivica Petricevic,
Kristijan Prasnicki,
Rade Prosenjak,
Ivica Salajec,
Ivana Tubanovi¢,
Damir Vrban,

Anto Burusi¢.

ostali prisutni:

Mario Svegovi¢ — opéinski nacelnik, Ivana Coklica — zamjenica op¢inskog naéelnika,
Alen Jancevec — visi referent, Dubravka Bebek — referentica opéih poslova,
zapisniCarka.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:
DNEVNI RED:

1. Donosenje Odluke o odabiru u predmetu nabave: ,,Rekonstrukcija drustvenog
doma u naselju Goricko*

2. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: Izvodenje radova na
postavljanju rubnjaka na zelenom otoku na krizanju Jelaci¢eve ulice i1 ulice Matije
Gupca u naselju Kunovec,

3. Donosenje Odluke o odabiru u predmetu nabave: ,Izrada Programa ukupnog
razvoja Op¢ine Koprivni¢ki Ivanec za razdoblje 2021. —2027. godina“

4. Donosenje Programa potpore poljoprivredi na podrucju Opcine Koprivnicki
Ivanec za 2020. godinu,

5. Razno.

Dnevni red jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) usvojen.

Skraceni zapishik sa 37. sjednice zbog kratkog roka nije izraden i biti ¢e dostavljen na
slijedecu sjednicu.



Tocka 1.

G. JancCevec je pojasnio kako se radi o projektu koji je proSao na natjecaju EU 1 iSao
putem LAG-a Podravine te na kojem su op¢ini odobrena sredstva u iznosu cca 140 tisuca
kuna. Obzirom da je rok za sklapanje ugovora 30.06. raspisan je postupak nabave. Kako su
sredstva iz fondova EU nije bila nabava putem tri ponude ve¢ se morao raspisati natjecaj i tko
se javi, javi se. Na natje¢aju je dobivena samo jedna ponuda tvrtke SVENDA GRAPENIJE
d.o.o. iz Koprivnice. To je jedina ponuda, ali je nabava pokazala da je dana za 81 tisu¢a kuna
skuplja ponuda nego je bila procijenjena vrijednost, tako da je ponuda sa PDV-om na
214.227,08 kuna. Obzirom da nam EU daje 140 tisu¢a kuna, ostatak od 80 tisu¢a kuna
financira se iz vlastitog proracuna. PredlaZe se da se ponuda prihvati obzirom da EU projekt
nikada nije preporucljivo odbijati.

G. Salajec je dao primjedbu da za sve §to trazimo imamo uvijek samo jednu ponudu.
Prati i druge op¢ine i nije mu jasno kako oni dobivaju po tri ponude, a mi uvijek samo jednu.
I1i smo tako loSa opcina ili nitko ne zeli sa opéinom raditi. Prema videnom, misljenja je da je
troskovnik stvarno jako napuhan i zato je takva ponuda. Pitanje je da li imamo tih 80 tisuca
kuna u proracunu da se to moze raditi buduci da rebalansom nismo tako nesto rjesavali.

G. Jancevec je ponovio da to nije bio natjecaj putem kojeg se traze tri ponude obzirom
da je EU projekt. Uvjet je bio da se raspiSe natjecaj i1 tko se javi, javi se. Kako je dobivena
jedna ponuda tako je moglo biti i pet. Opcina nikoga nije trazila da dostavi ponudu. Zasto se
javio samo predmetni ponuditelj i nitko drugi nije bio zainteresiran za ovaj posao ne znamo
niti ¢emo znati. Posao je specifican budué¢i da ima vise vrsta radova (gradevinski radovi,
elektro radovi, limarija, stolarija..) i mozda je tvrtkama to problem obzirom da moraju imati
kooperante, a s druge strane nije to toliko atraktivho da bi mozda veée tvrtke bile
zainteresirane za tako nesto. Nadalje, §to se tiCe napuhanosti troskovnika, smatra da je to
subjektivno misljenje g. Salajca u koje ne zeli ulaziti. Ponuda je takva, kakva je i jedina je.
Ponovio je prijedlog da se prihvati da se ne odbija jer su u pitanju europska sredstva.
Napomenuo je kako ono §to nismo mogli predvidjeti je koliko ¢e biti vrijednost nabave,
planira sredstva na kontu jesu ali drugim rebalansom ¢emo morati to rijesiti.

G. Petricevica je interesiralo u kojem postotku EU daje sredstva na S$to je g. Jancevec
odgovorio kako tu nema postotka te pojasnio kako je na natjecaj prijavljen iznos po procjeni
vrijednosti od 140 tisuca kuna i to je odobreno u 100%-tnom iznosu. Nakon toga je raspisana
nabava i ispostavilo se da te radove nitko nece izvesti za 140 tisuca kuna.

Gda. Blazevi¢ je iznijela miSljenje da se ponude daju o vrsti radova koji se izvode, te
kako se to desava i drugdje ne samo u nasoj op¢ini da se ponuditelji dogovore tko ¢e se i gdje
javiti na natje¢aj. Sto se ti¢e troskovnika smatra da se na cijene utjecati ne moze, ve¢ se moze
prihvatiti ili odbiti.

G. Petricevi¢ se slozio da se ne moze na to utjecati i osvrnuo se na izgradnju
autobusnog stajaliSta za djecu s napomenom koliko je to u konacnici kostalo bas iz razloga jer
nitko nije nista gledao. Drugi su za 110 tisu¢a kuna napravili 5 stajaliSta, a mi za 37 tisuca
kuna jedva jednu. Mjestani to vide i smiju se. Napomenuo je da ako mora neka prode, ali nije
mu jasno kako je Svenda mogao toliko diéi cijenu na veé napuhani tro§kovnik. Napomenuo je

toliko vise dati ponudu.
Odredena je stanka od 5 minuta.

Gda. KovaC se osvrnula na raspravu i1 kako druge opc¢ine dobivaju sredstva,
napomenula je kako je Op¢ina Kalinovac dobila 7,5 milijuna kuna nepovratnih sredstava za
vrti¢ a mi smo op¢inu zaduzili kreditom da za 3 milijuna kuna izgradimo vrtic.

G. JancCevec je pojasnio kako se tu radi o mjeri 7.4.1. koja je bila kandidirana prije
godinu 1 pol. Op¢ina je u tom periodu i1 na taj natjecaj kandidirala projekt Ivanec centar, a
zaSto su drugi dobili sredstva a mi ne, ne moze komentirati. Gda. Kovac je komentirala da se



u to vrijeme ve¢ znalo da nema dovoljnog kapaciteta vrti¢a te kako je ocito to bilo vaznije od
vrtica.

G. Prosenjak se osvrnuo na to da je prije dvije godine vrti¢ bio u normalnoj funkciji, a
to Sto se kasnije dogodilo je druga stvar.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
O odabiru ponude za
»Rekonstrukciju drustvenog doma u naselju Gori¢ko*

Tocka 2.

G. JanCevec se osvrnuo na to da je tocka od prosle sjednice prolongirana za ovu
sjednicu, te kako su vjerojatno ¢lanovi vije¢a iz Kunovca prema dogovorenom sve razmotrili
jer prije sazivanja sjednice nitko nije doSao na op¢inu sa nikakvim prijedlozima. Prijedlog je
isti kao 1 za proslu sjednicu, te ako postoje nove informacije trebalo bi se znati.

Gda. Kovac je pojasnila kako je bilo dogovoreno da se izade na teren i porazgovara sa
zenama te dala informaciju kako to uopce nije bio prijedlog Zena kako je opc¢inski nacelnik
prosli puta prezentirao te je Steta da ga nema kako bi to i ¢uo. zasli su na teren i prijedlog je
da se izvadi postojeca Zivica zbog dotrajalosti i da se rubnjaci postave na isto mjesto gdje je
bila Zivica, da se navozi zemlja i park podigne, da se postave tlakavci na stazicu prema pilu.
Nadalje, zamolba je da se izmedu crkve i zivice trava izasfaltira i sloze parkirna mjesta buduci
da se ljudi nemaju kamo parkirati.

G. Petric¢evi¢ je napomenuo kako je opcinski nacelnik zadnji puta nakon zavrSetka
sjednice zvao predsjednicu udruge zena Kunovca da ona kaze kako je dala prijedlog na Sto
ona nije pristala.

G. Jancevec je pojasnio da sve §to je navedeno je obuhvaéeno u ponudi i moze se
napraviti na temelju prijedloga bez problema. Jedino §to ne moze nikako i¢i je to na tu ne
moze biti nikakvo parkiraliSte. Moze se izasfaltirati ali ne moze biti ucrtano parkirno mjesto
jer je to dio ceste. Druga je stvar §to se ljudi tu parkiraju.

Gda. Kova¢ se osvrnula na ponudu u kojoj nije navedeno vadenje Zivice vec je
navedeno kako ¢e se konacni obracun izvrSiti prema stvarno izvedenim koli¢inama. G.
Jancevec je pojasnio kako su moguca manja odstupanja te da po nabavi je moguée do 10%
odstupanja kod radova. Uvijek se mogu desiti dodatni radovi koji nisu bili predvideni u
manjoj ili ve¢oj koli€ini jer je nemoguce tocno predvidjeti. Pojasnio je da to ne mora iznositi
u lipu kako je ponuda, te ako ¢e se zatraziti vadenje Zivice biti ¢e drugacija cijena.

Gda. Kova¢ je konstatirala da se onda neka izradi nova ponuda. Osvrnula se na
ponudu s napomenom da se ne zna da li mozda dobava i1 ugradnja rubnjaka pod tockom 5.
ponude nije ve¢ uraCunata u tocki 2.

G. JanCevec je napomenuo kako je ono Sto bi vijece trebalo odluciti je to da li se
ponuda prihvaca ili ne. Smatra da je loSa praksa i da se nece viSe prakticirati, da se troSkovnici
daju na sjednice, osim ako ¢e na tome op¢inski nacelnik inzistirati. Ponovio je kako smatra
da, bez uvrede ikome, vijece nije kompetentno niti je zavrSilo gradevinske da ocjenjuje stvari
koje su posao projektanti, gradevinskih nadzora i ljudi koji se s tim bave i koji to rade. Njegov
posao je bio pripremiti dokumentaciju i staviti na dnevni red sjednice. Napomenuo je kako
nema odgovore §to je pod toCkom 2, da li je pod tockom 5 Sto je pod tockom 2 i sli¢no. Nije
gradevinac niti se smatra kompetentnim u bilo kojem slucaju da zna, ve¢ zato postoji nadzor i
osobe koje su u tom stru¢ne i radove nadgledati. Struka mora reéi da li su radovi dobro
izvrSeni. Ako nes$to nije izvrSeno kako treba, izvoda¢ to mora sanirati. Napomenuo je kako se
ponuda moZze odbiti i da se moZe zatraziti nova ponuda prema prijedlozima ako je to stav
vijeca.

Gda. Kovac je napomenula kako se dolazi do toga da smo autobusnu stanicu platili 37
tisu¢a kuna, a netko njih 5 napravi za 100 tisu¢a kuna, sve iz razloga jer nisu imali uvid u
niSta. Ne slaze se sa time da se ne bi dobivali troskovnici jer smatra da moraju imati uvid u



troskove, te kako nikome ne treba strucnost da vidi ako je jedna to¢ka dva puta navedena.
Smatra da op¢ina mora znati Sto piSe u troskovniku ako je trazila radove.

Predsjednik smatra da je pozitivno i dobra praksa da troSkovnici idu na sjednicu pa da
se vidi §to se placa.

G. Salajec se osvrnuo na ponudu koja je po njegovom misljenju nedefinirana jer se jo$
uvijek ne zna $to ¢e se raditi. Osvrnuo se na tocku 1 ponude gdje stoji strojno skidanje zemlje
1 odvoz na deponiju te postavio pitanje koji odvoz ako ta zemlja ide unutar rubnjaka. Znaci da
¢e se opet platiti dovoz zemlje da se rubnjaci zapune, a sada ¢e se odvoziziti na deponiju.
Nadalje, ono §to je g. Jancevec napomenuo kako nije dobro da na sjednice idu troskovnici,
smatra da ,,nije dobro* budu¢i da se vidi koliko sredstava kamo ide. Smatra da su iznosi U
ponudu preveliki. Po tome vije¢e treba samo donijeti odluku a nema veze koliko ¢e to u
konacnici kostati.

Opc¢inski nacelnik se prikljucuje sjednici.

G. Petricevi¢ se takoder nadovezao na 1. tocku ponude gdje si je netko dobro naplatio
odvoz zemlje te da ¢e tu istu zemlji opet naplatiti sa dovozom na istu lokaciju, a za tim nema
potrebe. Da troskovnik nije na stolu ne bi to vidjeli ve¢ samo izglasali.

G. Prosenjak je skrenuo pozornost da tocka 2 i 5 ponude nemaju veze jedna s drugom
buduci da su razli¢ite vrste rubnjaka.

G. Petricevi¢ je misljenja kako bi se trebalo znati Sto se tocno zeli pa tek onda po tome
napraviti trosSkovnika.

G. Prasnicki takoder smatra da je u redu da se dobije troskovnik iako nitko od njih nije
te struke. Misljenja je da je to transparentno da se vidi §to je u ponudi. Osvrnuo se na
autobusnu stajaliSte odnosno betonsku podlogu na kojoj je ista smjestena koja je kostala 13
tisuca kuna te napomenuo kako sigurno ne bi izglasali tako nesto da su imali to¢ni uvid. G.
Jancevec je pojasnio kako su donijeli odluku za autobusnu nadstreSnicu, ali za pripremne
radove za postavljanje iste nisu donosili odluku. G. Prasni¢ki se osvrnuo na prijedlog Zena iz
Kunovca i misljenja je da bi bilo u redu da se zatrazi nova ponuda. Nadalje, posto se javlja
samo g. Vrabelj, smatra da bi bilo dobro da se ponude zatraZze od drugih izvodaca. G.
Jancevec se slozio sa prijedlogom ali je zamolio g. Prasni¢kog neka kaze od kojih to izvodaca.

Predsjednik se osvrnuo na to kako npr. u Novigrad Podravski dode vise ponuda a kod
nas samo uvijek jedna.

G. Salajec se ponovno osvrnuo na ponudu i stavku rezanja asfalta te postavio pitanje
gdje se to mora rezati asfalt na Sto je g. JanCevec pojasnio kako se mora rezati asfalt da bi se
ukopali rubnjaci. G. Salajec je pojasnio kako ih se na prosloj sjednici uvjeravalo kako ima 50-
60 cm od asfalta do Zivice na $to se sam uvjerio kako ima vise od 1,5 m od crkve te kako ima
I sa druge strane dosta mjesta.

G. Jancevec je ponovio kako od prosle sjednice vije¢a do danas nitko nije doSao na
op¢inu sa nekakvim prijedlogom i danas prvi puta cuje prijedloge oko postave rubnjaka.

Gda. Kovac je ponovila prijedlog zena da se rubnjaci postave na isto mjesto gdje je
bila zivica, da se navozi zemlja i park podigne, da se postave tlakavci na stazicu prema pilu.

Gda. Blazevi¢ je napomenula kako su prije sjednice vijeca trebali to do¢i rijesiti na Sto
je g. Salajec odgovorio kako je to to¢no, no nije mu jasno kako su u materijalima opet dobili
istu ponudu za prihvacanje a ne zna se §to Ce se raditi.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) odbijena ponuda u
predmetu nabave: Izvodenje radova na postavljanju rubnjaka na zelenom otoku na
krizanju Jeladi¢eve ulice i ulice Matije Gupca u naselju Kunovec te ¢e se zatraziti
ponuda prema prijedlozima.




Tocka 3.

G. JancCevec je pojasnio kako se Program ukupnog razvoja donosi u skladu sa novim
razdobljem EU koje kre¢e od 2021. pa do 2027. godine. Zadnji PUR je radila tvrtka Suport
projekt iz Koprivnice i isti je istekao 30. svibnja ove godine. Trazene su tri ponude i to do
Koprivni¢kog poduzetnika, Suport projekta i Bioquante iz Koprivnice. Dobili smo samo jednu
ponudu i to od tvrtke Enter Koprivnica d.o.0. (biv§i Koprivni¢ki poduzetnik) u iznosu od
48.750,00 kn sa PDV-om i prijedlog povjerenstva je da se ista prihvati.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
O odabiru ponude u predmetu nabave:
»lzrada Programa ukupnog razvoja Op¢éine Koprivnic¢ki Ivanec
Za razdoblje 2021.-2027. godina“

Tocka 4.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o sufinanciranju dopunske izobrazbe
poljoprivrednika za upotrebu pesticida koja je odrzana ove godine. Prijedlog je sufinanciranje
do 50% iznosa iznosa $to u ovom slucaju iznosi 100,00 kuna. Potpora se zove de minimis i
sredstva su planirana u proracunu i isplacuju se temeljem ovog programa kojeg mora donijeti
vije¢e . Napomenuo je kako svi koji su isli na izobrazbu imati ¢e pravo podnijeti zahtjev za
povrat 50% sredstava.

G. Prosenjak se osvrnuo na to da se nekima kartice isti¢u sada a nekima idu¢e godine
te kako se 1 zadnji puta sufinanciralo samo onima koji su polagali na pocetku a oni koji su
polagali kasnije niSta. G. Jancevec je pojasnio kako se ovo odnosi na one koji su sada isli
polagati te ako ¢e vijece odluciti da se u proracun za iduc¢u godinu stavi odredeni iznos za tu
namjenu opet ¢e se raditi povrat.

G. Salajec se osvrnuo na ¢lanak 4. programa gdje pisSe pohadanje dopunske izobrazbe,
a u clanku 5. da treba dostaviti presliku potvrde o poloZenom ispitu iz osnovne izobrazbe.
Napomenuo kako to op¢ina ve¢ ima, na $to je g. Jancevec pojasnio kako imamo samo od onih
koji su trazili povrat, a ne mora znaciti da su to bili svi. G. Salajec je zakljucio da svi koji su
iSli na dopunsku izobrazbu sigurno imaju osnovnu, te smatra da bi bilo dovoljno dostaviti
potvrdu o dopunskoj izobrazbi. G. JanCevec smatra da se mora traziti nekakva dokumentacija
ali umjesto potvrde moze biti preslika iskaznice i ne vidi nikakav problem u tome.

G. Prosenjak je napomenuo kako se tu radi o onima Kkoji su polozili ispit, a ovo je
samo dopunska izobrazba, jer ima onih koji uopée nisu polozili ispit ali tu je druga cijena i
procedura i smatra da je ovo u redu.

G. Jancevec je pojasnio ako netko i nema tu potvrdu od Agronomskog drustva ¢e se
zatraziti.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

PROGRAM
potpora poljoprivredi na podrudju Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec za 2020. godinu

Tocka 5.

-Predsjednik je apelirao na pravovremeno okupljanje prilikom obiljeZavanja Dana
Op¢ine. Osvrnuo se na proslogodisnju situaciju kada je opcinski nacelnik stigao nesto prije
svecane sjednice.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na proslavu Dana Op¢ine kako je organizirana muzika
(grupa Sarmeri) ali su se pojavili problemi sa ugostiteljem za koje se nada da ¢e tokom
sutraSnjeg dana biti rijeSeni. Apelirao je na sve koji mogu da prisustvuju mimohodu u
polaganju vijenca 24.06.

Raspravljalo se o situaciji sa koronavirusom te moguénosti otkazivanja obiljezavanja
Dana Opc¢ine ukoliko dode do novih informacija i smjernica Stozera civilne zastite.

G. Prosenjak smatra da je malo neozbiljno obzirom da su prije par dana postavljeni
plakati a sada se razmislja o otkazivanju.



Gda. Kovac je zakljucila da ih se nije pitalo kada se organiziralo, a sada 24 sata prije
se postavlja pitanje da li ¢e se organizirati ili ne.

G. Prasnicki je napomenuo kako imamo op¢inski StoZer civilne zaStite koji mora
odluciti o tome da li ¢e biti okupljanja, u kojoj mjeri, da li ¢e se nositi maske itd.

Zamjenica opc¢inskog nacelnika je pojasnila kako je na nacionalnoj razini donijeta
odluka o distanci 1 odredenim mjerama, te da ona o tome ne odlucuje.

-G. Salajec se osvrnuo na Clanak u Kresnici te zahvalio op¢inskom nacelniku na
pohvalama pojedinih ¢lanova vijeca te zamolio da ih na takav nacin viSe ne mora hvaliti.
Napomenuo je kako je nakon toga demantirao tu izjavu te kako ju je dao u pozitivnom smislu.
Smatra da takav nacin nije potreban, te da se treba odluciti da li ¢e se hvaliti ili grditi.

Predsjednik se slozio sa g. Salajcem i napomenuo kako takav nastup nije bio potreban.
Pretpostavio je kako je to bilo naruceno pitanje a radilo se o ,,pohvali“ vijeénika i
predsjednika vijeca.

Gda. Kovac se takoder slozila sa iznesenim, te je misljenja kako apsolutno ne treba biti
pravilo da su svi jednakog misljenja. Dolaze iz razlicitih sredina op¢ine i ako se oko necega
ne slazu ne znaci da rade protiv mjestana Opéine Koprivnicki Ivanec.

Budu¢i da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 19:55 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



