SKRACENI ZAPISNIK
od 8. lipnja 2020.

sa 37. sjednice Opcéinskog vije¢a Opéine Koprivnicki Ivanec odrzane 8. lipnja 2020.

godine s pocetkom u 19:00 sati u Drustvenom domu Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 14.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/05, Urbroj: 2137/09-20-1 od 3

lipnja 2020. godine.
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PRISUTNI:
¢lanovi Opéinskog vijeéa
Mihael Sremec,
Ruzica Blazevic,
Josipa Gersic,
Barbara Kovac,
Ivica Petricevic,
Kristijan Prasnicki,
Rade Prosenjak,
Ivica Salajec,
Ivana Tubanovic¢,
Damir Vrban,

Anto Burusic¢.

ostali prisutni:

Marko Patr¢evi¢ — Coart d.0.0., Koprivnica, Mario évegovic’ — op¢inski nacelnik,
Ivana Coklica — zamjenica opéinskog nacelnika, Ivan Lipu§ — procelnik, Alen
Jancevec — visi referent, Nina Bukov¢a — knjigovodstveni servis, Dubravka Bebek —

referentica op¢ih poslova, zapisnicarka.

Gosti-predstavnici udruga: Davor Mesar, Ivica Kovaé, Kristijan Furdi, Dijana Koren,
Marina Balija, Gordana Horvat, Slavica Martinaga, Stjepan Svagelj, Ivan Blazic, Sladana

Mesar, Marinko Triplat, Zdravko Kos, Aleksandar Potrosko.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predloZio:
DNEVNI RED:

1. Donosenje Zakljucka o potpori provodenju projekata:
a. Izgradnja nogostupa na dijelu ulice Matije Gupca u Koprivni¢kom Ivancu,
b. Izgradnja nogostupa na dijelu ulice Brace Radi¢a u Koprivnickom Ivancu,
€. Izgradnja nogostupa u odvojku Vinogradske ulice u Koprivni€¢kom Ivancu,

2. DonoSenje Izmjena i dopuna Proracuna Opc¢ine Koprivnic¢ki Ivanec za 2020.

godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu,

3. Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o izvrSenju Proracuna Opc¢ine Koprivnicki

Ivanec za 2020. godinu,

4. DonoSenje Programa o izmjeni Programa gradenja komunalne infrastrukture na

podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

5. DonoSenje Programa o izmjeni Programa javnih potreba u zastiti od pozara na

podrucju Op¢ine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini,

6. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: Izvodenje gradevinsko —
obrtnickih radova na uredenju krovista sportskog objekta na nogometnom igralistu

u Koprivnickom Ivancu,
7. Donosenje Odluke o nagradivanju ucenika Osnovne Skole Koprivnicki Ivanec,



8. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: Izvodenje radova na
postavljanju rubnjaka na zelenom otoku na krizanju Jelaci¢eve ulice i1 ulice Matije
Gupca u naselju Kunovec,

9. Donosenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: Izrada izmjena i dopuna
postoje¢eg Glavnog projekta sa izmjenom i dopunom postojece Gradevinske
dozvole za projekt: Rekonstrukcija gradevine druStvenog doma, gradnja pristupne
ceste, parkiralista i pjeSacke zone, javne i1 drustvene namjene,

3. skupine, te izrada Glavnog projekta za rekonstrukciju krovista na drustvenom
domu u Koprivnickom Ivancu,

10. Razmatranje zamolbe koncesionara DIS, obrta za dimnjacarske usluge, uredenje
krajolika, ¢iS¢enje zgrada i sjecu drva vl. Branko Zebec, Koprivnica za smanjenje
koncesije te donosSenje odluke o istom,

11. Donosenje Zakljucka o ukidanju statusa javnog dobra na k.¢.br. 3189 k.o.
Koprivnicki Ivanec,

12. Donosenje Odluke o davanju na koristenje k.¢.br. 125 k.o. Kunovec SRK Patuljan
Pustakovec,

13. Donosenje prijedloga za imenovanje mrtvozornika za podrucje Opcine
Koprivnicki Ivanec,

14. Razno.

Predsjednik je predlozio dopunu dnevnog reda:

1. Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o financiranju politickih stranaka Op¢inskog
vije¢a Opc¢ine Koprivnicki Ivanec iz Proracuna Opéine Koprivnic¢ki Ivanec za
2020. godinu,

2. Donosenje Odluke o rasporedivanju redovitih godisnjih sredstava za rad politickih
stranaka zastupljenih u Op¢inskom vije¢u Op¢ine Koprivnicki Ivanec za razdoblje
od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2020. godine,

3. Donosenje Plana o izmjenama Plana javnih potreba u socijalnoj skrbi na podrucju
Op¢ine Koprivni¢ki lvanec u 2020. godini

Dnevni red sa dopunama jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) usvojen.

Skraceni zapisnik sa 36. sjednice zbog kratkog roka nije izraden i biti ¢e dostavljen na
slijedecu sjednicu.

Tocka 1.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o izgradnji nogostupa u Koprivnickom Ivancu,
to¢nije ulicama Matije Gupca, Brace Radi¢ i odvojku Vinogradske ulice. Napomenuo je
kako su u materijalima dostavljene projekcije vrijednosti nogostupa i datume valjanosti
gradevinskih dozvola. Sve tri gradevinske dozvole isticu sa 12. 2020. godine. Razlog
tocaka na dnevnom redu je da se pobliZe pojasni o cemu se radi 1 zbog toga je prisutan g.
Marko Patréevi¢ iz tvrtke Coart d.o.0. Koprivnica koja je izradila projekte.

G. Patrcevic je pojasnio kako su se u datom trenutku staze projektirane kao nogostupi.
Obzirom da su doneseni pravilnici vezani uz biciklisticko-pjesacke staze i prometnu
signalizaciju uspjelo se, u dogovoru sa zupanijom, naci rjeSenje kako iskoristiti postojecu
projektnu dokumentaciju, da se ne ulazi u dodatne projekte, i da se taj nogostup
prenamjeni u pjesacko-biciklisticku stazu. Sto se ti¢e Ulice Matije Gupca i Ulice braée
Radi¢ u ve¢em dijelu je to moguce izvesti (na 90% staze). Pojasnio je kako bi za pjeSacko-
biciklisticku stazu trebalo biti osigurano 2 m Sirine plus dodatnih pola metra zastitnog
pojasa uz prometnicu. Prometnim elaboratom bi dijelove koji se mogu koristiti kao
pjesacko-biciklisticka staza prilagodili tome, a dijelove gdje to nije moguce ostavili bi kao
nogostupe. Problem je u dijelu Vinogradske ulice gdje na pocetku cca 60 m nema fizickih
mogucnosti da se tako nesSto izvede, ali postoji druga solucija. Obzirom da su tamo



planirani vrti¢ 1 Skola pa da se osiguraju ta 2 m i da bude pjeSacko-biciklisticka staza, za
taj odvojak moguce je jedino da se izradi nova projektna dokumentacija. U tom slucaju bi
se cesta zamaknula na suprotnu stranu gdje bi uzeli dovoljno mjesta kako bi mogli
formirati pjeSacko-biciklistiC¢ku stazu uvjetovane Sirine. Ponovio je da je ideja da iskoriste
postojeci projekti, da se ne trose sredstva za projektne dokumentacije buduci da u nekim
dijelovima ne stane pjeSacko-biciklisticka staza.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na odvojak Vinogradske ulice i postavio pitanje da li se
do 2022. godine na $to je g. Patréevi¢ odgovorio kako je potrebno izraditi novi projekt.

G. Prosenjak se osvrnuo na ranije razgovore te kako je bilo govora da bi u sportski
centar bio drugi ulaz i ne bi se koristio taj odvojak. Misljenja je da ta cesta nije prometna
te da li je potrebno raditi nesto vezano uz pjesake.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o tome da bi izgradnja vrtica trebala biti ove
godine, a vrti¢ je to¢no u nastavku odvojka Vinogradske ulice. Drugi ulaz je skroz na
kraju drugog kraja parcele iz Ulice bra¢e Radi¢. Bez obzira na to, misljenja je bi
biciklisti¢ka staza bila dobra.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako Skola ima pozarni put i kroz prostor skole nije
dopusten promet. S druge strane odnosno Ulice brac¢e Radi¢ je ulaz samo za autobuse.
Ovo je malo problem buduci da je projekt izraden, ali opet s druge strane nije bilo niti
planova izgradnje vrti¢a u to vrijeme na toj lokaciji.

G. Prasnicki se osvrnuo na projekte ulica Matije Gupca i brace Radi¢ te se slaze sa
prezentiranim, budu¢i da su na nekim dijelovima kuce skoro na prometnicama i znak ¢e
biti samo za pjeSake. Vec¢i dio nogostupa se moze preimenovati u pjesacko-biciklisticku
stazu. MiSljenja je da je u redu da idu veliki rubnjaci od strane ceste samim time §to je
Ulica bra¢e Radi¢ zupanijska cesta. Postavio je pitanje zasto se u nacrtu nije predvidjelo u
Ulici bra¢e Radi¢ produzetak staze kroz postoje¢i most, da se ne zaobilazi, te da li je u
planu to napraviti?

G. Jancevec je pojasnio kako u ovom projektu nije predvidena izgradnje mosta
odnosno nekakvog nadvoznjaka za pjesacko-biciklisticku stazu. Projekt je raden 2016.
godine i sama investicija u taj dio je vjerojatno u tom trenutku bila preskupa i to se
preskocilo. Izraden je presjek, znaci da staza ide do mosta i nakon mosta se nastavlja, §to
ne znaci da se to ne moZze napraviti naknadno ili u sklopu dodatne dokumentacije.

Opéinski nacéelnik je napomenuo kako je od strane ZUC-a prosle godine bio upit
vezano za prijelaz nogostupa Vinogradska ulica prema Kunovcu i ponudili su da se
napravi prijelaz preko kanala za pjeSake 1 % ¢e oni isto financirati 1 mozda se time moze
nesto postici.

G. Jancevec je ponovio kako je prijedlog da se tocka 1a) Ulica Matije Gupca 1 tocka
1b) Ulica bra¢e Radi¢ prihvate sa projektom kakav je jer Sirine imamo i ne mozemo
pojaseve ispred kuca mijenjati i gdje god je to moguce namjera je da se dobije pjeSacko-
biciklisticka staza, a tamo gdje nema Sirine ostaje nogostup. Za tocku lc) odvojak
Vinogradske ulice je prijedlog da se ne prihvati jer bi se i$lo u izradu novog projekta
kojim bi planirali pjeSacko-biciklisticku stazu koja bi uvjetovala pomak ceste u desnu
stranu da se na lijevoj strani dobije dovoljno Sirine za pjesacko-biciklisticku stazu.

G. Salajec se osvrnuo na prijedlog da se tocka b) prihvati, ali da 1i sa izmjenom
pjesacke staze kako je rekao g. PraSnicki ili projektom kakav je.

G. Jancevec je ponovio kako pod toc¢kama a) i b) nije potrebno raditi nikakve izmjene,
radi se samo dodatni prometni elaborat kojim se definira prenamjena staze. Ako govorimo
o izmjeni projekta onda se to odnosi na tocku c). Pojasnio je kako se most u izmjeni moze
dodatno napraviti.

G. Patrcevi¢ je pojasnio kako se prometnim elaboratom moZe napraviti prenamjena
staze 1 rijesiti problem, a opet bez dodatnih troSkova. Ponovio je kako se sa Zupanijskim
uredom naslo rjeSenje putem prometnog elaborata, jer u vrijeme kada se to projektiralo
nisu postojali takvi pravilnici i nije bilo definiralo da li je staza pjeSacka, biciklisticka ili



nogostup. Sada je to definirano i imamo nekakve uvjete koje mozemo na dijelovima
zadovoljiti a ne moraju se tro§iti dodatna sredstva za nove projekte.
a) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet je
ZAKLJUCAK
0 potpori provodenja projekta:
Izgradnja nogostupa u dijelu ulice Matije Gupca u Koprivni¢kom Ivancu

b) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet
ZAKLJUCAK
o potpori provodenja projekta:
Izgradnja nogostupa u dijelu ulice Brac¢e Radi¢a u Koprivni¢kom Ivancu

¢) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) odbijen projekt:
Izgradnje nogostupa u odvojku Vinogradske ulice u Koprivnickom Ivancu.

Tocka 2.

Procelnik je pojasnio kako se prijedlog rebalansa u odnosu na onaj koji je bio na prosloj
sjednici razlikuje samo u dvije stavke. Vracaju se sredstva udrugama i crkvi na ona
sredstva koja su bila planirana prora¢unom, a za isti iznos od 110.000,00 kn bi se umanjilo
na planiranoj gradnji ceste Botinovec-Grabesevec jer je evidentno da ona ove godine nece
i¢1. Obzirom da je par dana razlike izmedu sjednicu, mogu procitati sve one stavke koje
smo prosli prije 10-ak dana.

Predsjednik je konstatirao da to znaci, udrugama i sportskim klubovima ostaju
sredstva kako su bila i ne diraju se §to je procelnik potvrdio, udruge i crkva ostaju na
svojim iznosima.

G. Prasnicki je izrazio zadovoljstvo sa ovom izmjenom i dopunom za razliku od zadnji
puta i drago mu je da su se pojedini vije¢nici koji su bili protiv da se uzimaju sredstva
udrugama i vjerskoj zajednici, zajedno za to sve izborili. Podrzao je ovaj prijedlog.

Gdu. Kovac je zanimalo Sto se kod vjerske zajednice promjenilo budu¢i da je naéelnik
prosli puta spomenuo da je to bilo u dogovoru sa Zagrebom.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako je bilo kontaktirano od strane svecenika koji je
spomenuo da ove godine nece biti nikakvih radova vezanih za statiku u crkvi obzirom da
su sredstva prenamijenjena za sakralne objekte u Zagrebu, ali su poslije razgovarali
vezano za dokumentaciju koja je potrebna da se sve objedini i danas-sutra aplicira na
sredstva iz EU fondova novi kohezijski 2021.-2027. Treba se pripremiti dokumentacija
koja nije jeftina.

Nakon rasprave jednoglasno su (sa 11 glasova ZA) donijete

IZMJENE I DOPUNE PRORACUNA OPCINE KOPRIVNICKI IVANEC
ZA 2020. GODINU I PROJEKCIJA ZA 2021. 1 2022. GODINU

Tocka 3.

Procelnik je pojasnio da se shodno donesenom rebalansu, mijenja i odluka o izvrSenju
Proracuna. Poznato je svima da je bio planiran iznos za uredenje centra koji je prvo bio
odobren pa na kraju nista od sredstava. Za tu namjenu je bilo planirano 3.800.000,00 kn
kredita. Obzirom da ne ide projekt ne ide i kredit pa se shodno tome i taj stavak u odluci
brise.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o0 izmjeni Odluke o izvr$enju Prorac¢un Op¢ine Koprivnicki Ivanec
za 2020. godinu



Tocka 4.

Procelnik je pojasnio kako je promjena u tome da se uredenje centra brise, ostalo je
nesto manje ali opcinskih sredstava (390.000,00 kn) i povecava se na kontu izgradnje
javne rasvjete. To je sve upravo ono $to Su U prora¢unu ve¢ obrazlozili i prihvatili.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

PROGRAM
o izmjeni Programa gradenja komunalne infrastrukture
na podrucju Opcéine Koprivnic¢ki Ivanec u 2020. godini

Tocka 5.

Na kontu Vatrogasne zajednice Opcéine Koprivni¢ki Ivanec dizu se sredstva za
20.000,00 kuna a sve zbog troskova koje su DVD-ovi imali u vrijeme aktivnosti kroz
period korova virusa.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

PROGRAM
0 izmjeni programa javnih potreba u zastiti od poZara
na podruéju Opéine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini

Tocka 6.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o predmetu nabave izvodenja radova na uredenju
krovista sportskog objekta na nogometnom igralistu u Koprivni¢kom Ivancu o ¢emu je
bila rasprava na prosloj sjednici vije¢a kada je g. Petrovi¢ iz tvrtke Petgrad d.o.o bio
prisutan i pojasnio, ali se o istoj nije glasalo budué¢i je vezana direktno za rebalans
proracuna. U materijalima je priloZzena ponuda obrta Vrabelj sa ponudenim cijenama za
svaku pojedinu stavku kako je prosli puta bilo i zatrazeno i to je jedina ponuda koja je
zaprimljena u postupku nabave, a zatrazene su 3 ponude. Prijedlog je da se tocka prihvati i
krene u rekonstrukciju nakon §to je ve¢ 1. faza rijeSena.

Predsjednik se osvrnuo na prijedlog da se to prihvati, no misljenja je da je to
besmisleno. Sanacija krovista objekta od cca 20x6 m stoji 250 tisuc¢a kuna. Objekta koji je
u derutnom stanju i u 4 faze graden i od pocetka nikako izgraden i sada u 4. etape u njega
uloziti 670 tisu¢a kuna. Dao je usporedbu da se kuca od 180 m2 moze izgraditi za 210
tisuca kuna, a mi bi 670 tisu¢a kuna ulozili u neSto Sto se moze samo od sebe srusiti.
Smatra da je cijena za kroviste prenapuhana. MiSljenja je da je skoro sumnjivo Sto je
troskovnik pa skoro prema prijedlogu troskovnika projektanta. Izjasnio je da taj prijedlog
nece podrzati.

G. Prasnicki se osvrnuo na cijenu krovista, kao i na objekt koji je, po njegovom
misljenju, derutnom stanju. Krece se sa ulaganjem u nesto takvo i kroz par godina ¢e se
opet nesto nadogradivati te ¢e na kraju koStati puno viSe nego da se srusi i izgradi novi
objekt kakav klub zasluzuje. Takoder ne podrzava prijedlog. Zatrazio je informaciju kome
su se sve poslali zahtjevi za nabavu i zasto se ne pozivaju obrtnici iz Koprivnickog Ivanca
jer imamo dosta obrtnika, a uporno se samo Vrabelju Salje.

G. Jancevec je pojasnio kako je poziv poslan zidarskom obrtu Medvari¢ ve¢ 3 puta za
3 razliita posla u zadnjih 2 mjeseca 1 izjasnio se da nije zainteresiran i nije htio dati niti
jednu ponudu. Za ovaj projekt konkretno su poslani zahtjevi Komingu, poduzecu MOD
d.o.o. Koprivnica i zidarskog obrtu Vrabelj i dobili smo samo jednu ponudu. Sto se tice
obrtnika iz Koprivnickog Ivanca, napomenuo je kako nije zakonito da se daje prednost
nekom jer je iz Koprivnickog Ivanca te kako nije to¢no da se ne traze ponude od domacih
obrtnika a druga je stvar $to iz nekog razloga nisu zainteresirani da rade neke poslove za
op¢inu. Skrenuo je pozornost da, ako vijeCe ovo ne prihvati nece se kretati sa projektom.
Ponovio je da se radi o 250 tisu¢a kuna sa PDV-om, te da su radovi kad se to oduzme 200
tisu¢a kuna. Samo dokumentacija i1 ishodenje gradevinske dozvole za novi objekt ovisno o
vrijednosti radova, ali ispod 200-250 tisuc¢a kuna neée kostati. Rusenje postojeceg objekta
1 odvoz svega isto kosta. U postojeci objekt je u I. fazi ulozeno, a Sto je vije¢e odobrilo,



70-ak tisuca kuna u 11. mjesecu prosle godine. U dokumentaciju za rekonstrukciju je
uloZeno cca 15 tisuc¢a kuna 1 dolazimo otprilike do cca 100 tisuc¢a kuna koje smo uloZili u
postojeci objekt i onda je normalno da predlazemo da se ovo prihvati budu¢i je 1. faza veé
prosla. Misljenja da bi trebali uzeti u obzir ukupnu financijsku vrijednost ne¢eg novog.

G. Prasnicki se osvrnuo na proslu sjednicu kada je g. Petrovicu postavljeno pitanje oko
krovista, odnosno pokrova. Prije godinu-dvije se u tak pokrov ulozio cca 50 tisu¢a kuna
jer se mijenjalo. Rekao je da ¢e se to staro upotrijebiti za adaptirano, a u troskovniku je
navedena nabava i postava pokrova od pocin¢anog, plastificiranog lima od 29 tisuca kuna.
Postavio je pitanje kuda ¢e se onda sa onim starim.

G. JanCevec je miSljenja da je to pitanje koje je trebalo postaviti g. Petrovicu jer je
zbog takvih stvari bio prisutan. Dao je informaciju, kojom raspolaze, da je lim bio
mijenjani i taj postojeci lim se ponovno stavlja. Da li ima jo§ dodatnih radova vezanih uz
lim, vjerojatno ima, ali on to ne moZze komentirati.

Predsjednik se referirao da radovi op¢inu kostaju 200 tisu¢a kuna napomenuvsi da
radovi opc¢inu kostaju 250 tisuca kuna, te da je druga stvar da li je opCina porezni
obveznik i da li si porez vraca ili ne. Nadalje, za I. fazu se dalo cca 70-ak tisu¢a kuna i
stavila se pe¢ koja je upotrebljiva ako ¢e se raditi novi objekt i od tih sredstava se vise od
pola moze iskoristiti i nisu uzalud bac¢ena. Od kuda informacija da ¢e dokumentacija
kostati oko 200 tisu¢a kuna, na Sto je g. JanCevec rekao kako je informacija prema
dosadasnjim situacijama i da je to ovisno o vrijednosti gradnje novog objekta, te ako Ce ta
vrijednost biti oko milijun kuna sa dokumentacijom se ne moze pro¢i jeftinije od 100-150
tisu¢a kuna.

G. Salajec je ponovio svoj stav da je za novi objekt bez obzira koliko on kostao i
misljenja je da je jeftinije izgraditi novi nego investirati u stari buduci da ¢e se u stari
ulagati svake godine po 200-300 tisuca. Novi se izgradi jednom i 20 godina je mir.
Napomenuo kako se iSlo sa rebalansom i da se moglo razmis$ljati jo§ o kreditnom
zaduZenju zbog toga jer nam je centar Ivanec propao za koji smo se ionako planirali
zaduziti. Radi se opet o investiciji od nekoliko godina.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je nekoliko neto¢nih informacija. Napomenuo je
kako se ne radi o zamjeni krovista Sto neki uporno naglaSavaju. Radi se o skidanju
postojeceg starog krovista, trganje gornjeg dijela ploce koja nije primjerena uvjetima za
upotrebu, odvoz materijala, nova armirano-betonska ploc¢a, kroviste sa novim panelima,
uredenje interijera (vodovodna i elektroinstalacije) i plogice. Sto se tie vlage u
prostorijama, ista je zbog toga Sto je bilo spojeno iz tu§ kabina svlacionica pod temelj iste
zgrade. Obzirom da je proSle godine izgradena kanalizacijska mreza 1 novo grijanje,
situacija je puno bolja. Podsjetio je da je bio projekt koji je trebalo aplicirati medutim
op¢ina u to vrijeme nije htjela garantirati sa 10% sredstava. Radi se projektu ¢ija izrada je
bila cca 200 tisuca kuna i jedini projekt za koji je gradevinska dozvola propala jer se nije
realizirala. Nadalje, ne znamo $to ¢e biti, ali prema procjeni projektanta radi se 0 2,5
milijuna kuna za sportski objekt, te je misljenja da imamo bitnijih stvari od toga. Zato je
prijedlog da se objekt osposobi na nacin kojim je i zapoceo.

Predsjednik se refererirao na izlaganje opéinskog nacelnika napomenuvsi kako se u
tom dijelu plocice ne mijenjaju. Ponovio kako sam raspolaze informacijom da novi objekt
20x6 po sistemu klju¢ u ruke stoji 600 tisu¢a kuna bez dokumentacije.

G. PetriCevi¢a je zanimalo, ako je u tih 250 tisu¢a kuna ukljuceno sve §to je opéinski
nacelnik pobrojao sa plocicama a za I. fazu smo dali ve¢ 70 tisu¢a kuna $to ukupno iznosi
320 tisuc¢a kuna, kamo ¢e se utrositi jos 300 tisu¢a kuna?

G. JanCevec je pojasnio da ¢e se to utrositi u slijede¢im fazama, a op¢inski nacelnik je
pojasnio kako u to nije ukljucen ugostiteljski objekt odnosno prenamjena za prostorije
kluba. G. Jan¢evec je napomenuo kako nije pripremio jos preostale faze izgradnje, ali radi
se o dosta jos radova, npr. stolarija,.



G. Pradnicki se osvrnuo da se jo$ 300 tisu¢a kuna Zeli uloZiti u dosadasnji ugostiteljski
objekt koji je povrSine 10x5 m te nije mu jasno Sto Ce to biti. Postavio je pitanje da li bi
netko od prisutnih dao taj novac da se radi o njihovom.

G. Prosenjak se osvrnuo na troskovnik i upitao koliko je iza te faze objekt upotrebljiv
na $to je opcinski nacelnik odgovorio da su svlacionice upotrebljive u potpunosti.
Predsjednik se ne slaze sa time i smatra da je objekt neupotrebljiv jer se plocice u
svlac¢ionicama ne bi taknule. G. Prosenjak se osvrnuo na to da nema nikog iz rukovodstva
NK Sloge Sto govori o njihovoj zainteresiranosti o svemu, te da li smo u moguénosti
ulagati 2 milijuna kuna u nekakav novi objekt bas 1 ne vjeruje i ima puno drugih stvari.
Nadalje, ako se na ovaj nacin da dotjerati objekt da bude u funkciji ne vidi zasSto se
protive, jer ako se to ne napravi objekta nece biti bar jos 5 godina. Smatra da je ideju da se
izgradi novi objekt trebalo re¢i na vrijeme odnosno jos$ prosle godine kada je bilo govora
oko toga da ¢e se krenuti sa obnovom postojeeg objekta. Predsjednik se slozio, ali
ponovio kako u to vrijeme nije bila rije¢ od 670 tisuca kuna ve¢ 350 ili 370 tisuca kuna i
naknadno je doslo do predmetne svote. Napomenuo je kako je u L. fazi za tih 70 tisuca
kuna napravljeno jako malo (pe¢, priklju¢ak na kanalizacija i 5 Sahtova koji su se
naknadno ve¢ popravljali) i to bez novih radijatora.

G. Salajec je osvrnuo na to da opet idemo na III. fazu iduc¢e godine koju je nacelnik
sam spomenuo, u nadogradnju objekta ili adaptaciju postojece prostorije. 2022. godine ¢e
se opet nadogradivati objekt i na kraju ¢emo do¢i do milijun kuna.

Gda. Kovac se osvrnula na izlaganje g. Petrovi¢a na prosloj sjednici gdje je i sam
rekao kako se radi o objektu koji je u jako loSem stanju, te kako se moramo odluciti da li
zelimo u takav objekt ulagati. Nadalje, nije se znalo Sto ¢e se to¢no raditi prosle godine te
kako se mjeStani pitaju da li se zna u Sto se ulaZzu sredstva. Osvrnula se na stavku
demontaze postojeceg pokrova i ponovne ugradnje koje joj nisu jasne.

G. Petricevi¢ je pojasnio kako se 2016. godine platio novi krov 25 tisu¢a kuna plus
zamjene dotrajalih greda i postave letvi. Opc¢inski nacelnik je pojasnio kako sendvi¢ paneli
1 obi¢ni lim nisu isto.

Gda. Blazevi¢ je ponovila da je izglasano da se ide u adaptaciju sportskog objekta i
sada smo dosli do konkretnih cifri. MiSljenja je da je rasprava bespredmetna jer vecina se
buni protiv te adaptacije i previsokih cijena. Ne ulazi u to §to je sve obuhvaceno sa ovim
radovima jer se u iste ne razumije, ali smatra da je bespredmetno govoriti da se ne isplati
ulagati u adaptaciju i krenuti sa novim objektom. Postavila je pitanje da li je netko
zatrazio ili izradio procjenu koliko bi novi objekt kostao. Smatra, da ako je vecina protiv
ovoga, da prije nego se bilo $to napravi treba staviti na papir koliko bi koStao novi objekt,
te da se onda vidi da li je ovo uopce isplatilo, da 1i se sredstva bacaju u nista i da 1i je
stvarno za opc¢inu prioritet da se daju odredena sredstva. Misljenja je da se prije donosenja
bilo kakve odluke vidi koliko stoji novi objekt.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na to da se radilo o 600 tisu¢a kuna kod apliciranja na
natjecaj, te kako su ranije donijete podrske projekta izgradnje staza i ima dosta izdataka
bez novog objekta.

G. Jancevec je ponovio da projektantske cijene i troskovnik koji se dobije je za njega
obvezuju¢i 1 nitko ne moze, bez uvrede svih prisutnih, niti ima znanje reci cijenu i da ¢e to
stajati konkretno toliko. To moze re¢i projektant i za to odgovora, te mu on vjeruje i ne
moze nikome od prisutnih vjerovati da to nije tako. Nadalje, misljenja je da praksa da se
troskovnici stavljaju u materijale nadalje nije dobra jer raspremati o stvarima zaSto je
netko pod neku stavku predvidio neSto ovako ili onako je stvar struénih osoba koji taj
posao rade.

Nakon rasprave sa 2 glasa ZA, 6 glasova PROTIV i 3 glasa SUZDRZANA nije
donijeta Odluka o odabiru ponude u predmetu nabave: Izvodenje gradevinsko-
obrtnic¢kih radova na uredenju krovista sportskog objekta na nogometnom igralistu
u Koprivni¢kom Ivancu.



Tocka 7.

Opcinski nacelnik se osvrnuo na nagradivanje odli¢nih u€enika prosle godine koji su
bili sa prosjekom 5,0. Ove godine je prijedlog da se nagrade svi ucenici koji su prosli sa
odlicnim uspjehom sa nov€anom nagradom od 500,00 kuna, obzirom da su imali tezi
posao nego prije buduci da nisu prisustvovali redovnoj nastavi.

Zamjenica opc¢inskog nacelnika se sloZzila sa predloZenim 1 izrazila zadovoljstvo §to se
ova odluka danas nasla na dnevnom redu.

Gda. Kovac je postavila pitanje na koji ¢e se na¢in nagrade ispla¢ivati, putem racuna
ili kao bozi¢nice, na sto je opéinski nacelnik odgovorio kako je moguce isplatiti na na¢in
kao 1 boZi¢nice da roditelji ne moraju otvarati posebno za tu namjenu racune, te kako ¢e se
isplata nagrada vrsiti u mjesecu srpnju.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o nagradivanju u¢enika Osnovne $kole Koprivnic¢ki Ivanec

Predstavnici udruga napustaju sjednicu.

Tocka 8.

G. Jancevec je pojasnio kako su za izvodenje radova na postavljanju rubnjaka na
zelenom otoku na krizanju Jelaci¢eve ulice i ulice Matije Gupca u naselju Kunovec trazene 3
ponude i to od Zidarskog obrta Medvari¢, Zidarskog obrta Vrabelj i MOD. Pristigla je opet
samo 1 ponuda od Zidarskog obrta Vrabelj. Radi se 0 zelenom otoku kod kapele sv. Barbare u
Kunovcu. Namjera je da se u dogovoru sa ZUC-om obzirom da je dijelom Zupanijska cesta,
postave rubnjaci oko zelenog otoka i da se na sredini postave tlakavci na postojecoj stazici
koja vodi od ruba ceste prema pilu. ZUC je dao svoje uvjete koji se moraju ispostovati.
Prijedlog je da se ponuda prihvati.

G. PetriCevic je postavio je pitanje kuda se postavljaju rubnjaci i da li se vadi postojeca
zivica. G. JanCevec je pojasnio kako Zivica ostaje. Op¢inski nacelnik je pojasnio kako se radi
o tome da se park odvoji od prometnice na isti nac¢in kao i parki¢ u ulici bra¢e Radi¢. G
JanCevec se osvrnuo na to da se na viSe-manje svim zelenim otocima krenulo sa
postavljanjem rubnjaka. G. Petrievi¢a je zanimalo da li ¢e se unutar rubnjaka sve zemljom
zavoziti. Opéinski nacelnik je pojasnio kako ide izravnanje i po sredini do pila ide staza sa
tlakavcima. G. Petri¢evica je interesiralo Sto sa ogradom i pilom koji se nagnuo na §to je g.
Jancevec odgovorio kako je to u vlasniStvu crkve i to ne smijemo dirati te da o tome treba
razgovarati sa zupnikom. Nadalje, g. Petricevi¢ je konstatirao da se od ruba kolnika na 1
metar postavljaju rubnjaci, na $to je op¢inski nacelnik pojasnio da se isti postavljaju to¢no uz
kolnik. U raspravi je pojasnjeno kako se vise ne¢e mo¢i parkirati automobili kao do sada.

Predsjednik je iznio misljenje kako je ponuda skupa.

G. Petricevi¢ je postavio pitanje kako ¢e nakon postave rubnjaka prolaziti odnosno
mimoilaziti se automobili obzirom da je ionako cesta dosta uska. G. Jancevec je pojasnio kako
za to nisu niti predvideni. G. Petri¢evi¢ je miSljenja je kako se, po tome $to je prezentirano,
niti jedan mjeStanin Kunovca nece sloziti buduci da je u stvarnosti cesta sada Siroka 3 metra.
Isto tako kao Sto je netko na svoju ruku napravio lezece policajce u Jelaci¢evoj ulici gdje su 2
zavoja pod 90 stupnjeva. Predlozio je da se zelena povrSina do Zivice makne i stavi asfalt
bolje nego rubnika, na §to je g. Jancevec odgovorio kako je sve izvedivo, te ako smatraju da je
potrebno od crkve do zelenog otoka asfaltirati moguce je. G. Petricevi¢ je zakljucio kako bi
bilo dobro danas to ne izglasati i nije za to.

Opcinski nacelnik je napomenuo da se sve moze dogovoriti, ali je pojasnio kako to
nije predvideno za parkiranje. MoZe se stati na livadi kod Skole i pjeske do¢i do crkve. G
Petricevi¢ je zamolio da se to ljudima u nedjelju obrazlozi na misi.

Zamjenici op¢inskog nacelnika je jasno da se ljudi parkiraju ali isto tako to rade i s
druge strane na zZupanijskoj cesti §to je jako opasno.



Gda. Kovac je zamolila da se to prolongira i malo bolje napravi projekt.

G. Jancevec je napomenuo ako ¢e se prolongirati onda neka daju prijedlog Sto Zele da
se napravi ako smatraju da predloZeno nije dobro.

G. Petricevi¢ je iznio misljenje da se do zivice makne zelena povrSina i asfalt postavi
do zivice 1 onda na dalje ide zelena povrSina kako je i sada. Apelirao je na zamjenicu
op¢inskog nacelnika da razgovara sa ljudima 1 ¢uje misljenja.

G. Jancevec je konstatirao kako postoji zelena povrSina prema crkvi te ako postoji
potreba Sirenja ceste onda da se to napravi na drugu stranu.

G. Salajec ne vidi svrhu rubnjaka i Zivice te kako se trebaju odluciti idu li rubnjaci ili
zivica. Rubnjak ¢e do¢i tocno do zivice. Op¢inski nacelnik je odgovorio kako je Zivica zbog
prasine.

G. PraSnickog je zanimalo Sto se Zeli posti¢i sa rubnjacima na Sto je g. Janevec
odgovorio kako se radi o zastiti zelenog pojasa. Opcinski nacelnik je napomenuo kako je to
bio prijedlog udruge zena Srca Kunovca 1 Steta $to sada predstavnica nije prisutna. Opc¢inski
nacelnik je pojasnio da ako se rubnjaci stavljaju do ceste Zivica ostaje, a ako se uvlace onda
zivice ide van, te da se moraju odluciti Sto na kraju zele.

Predsjednik je dao informaciju da se moze korigirati uredenje u manjem dijelu na
nacin da mjestani budu zadovoljni.

G. Vrban je dao prijedlog da vijeénici iz Kunovca i zamjenica sa zenama odrze
sastanak 1 dogovore $to zele.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) tocka prolongirana za iducu
sjednicu.
G. Jancevec je zamolio da se prije slanja materijala za sjednicu vidi $to je dogovoreno.

Tocka 9.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o izmjenama i dopunama projekta Ivanec centar
koji nije proSao natjecaj, a gradevinska dozvola je pred istekom. Taj projekt bi se probao
izmijeniti na nacin da se odmah produzi i valjanost gradevinske dozvole na narednih 6 godina
1 financijski smanjiti odnosno probati podijeliti na manje etape i time Sto prije krenuti u
rekonstrukciju ovog doma. U projektu bi ostalo samo ono za §to nam treba gradevinska
dozvola a to je novi sanitarni ¢vor, a sve druge rekonstrukcije kao Sto je zamjena stolarije i
sli¢no ne bi bile u projektu jer nam za to ne treba gradevinska dozvola. Unutar tog projekta je
bitna stvar parcelacija ¢estice buduci da je sada to sve jedna velika kat. Cestica koja obuhvaca
1 zgradu ducana 1 zitarice, dom i igraliSte. Zakonom o prostornom uredenju je propisano da se
ne moze na jednoj Cestici u istom trenutku imati vise od jedne gradevinske dozvole. Obzirom
da imamo gradevinsku dozvolu za ovu cesticu a 1 interesenta koji bi gradio novi ducan
naprijed od ceste, a postojeci bi se rusio, u sklopu ovog projekta bi isla parcelacija Cestice od
susjeda Jug, stara zgrada Zitarica bi se rusila i dobio bi se prostor za novi duéan. Sve to bi
obuhvacao taj projekt.

Nadalje, pojasnio je kako je u istu toc¢ku je dodan i novi projekt rekonstrukcije krovista
na domu zato jer u onom postojeCem projektu nije bilo kroviSta. Vrijednost izrade
dokumentacije je 71.750,00 kuna plus PDV.

G. Petricevi¢ je postavio pitanje tko je zainteresiran za ducan na Sto je g. Jancevec
odgovorio kako je to pitanje za opéinskog nacéelnika koji je imao sastanak sa potencijalnim
investitorom.

G. Salajca je interesiralo da li postoji nekakva vizija kako bi trebala izgledati ta
pristupna cesta, parkiraliste i pjeSacka zona. G. JanCevec je pojasnio kako je to bio naziv
prvog projekta te da je naziv ostao, ali to se sada ne planira. Fokus je na drustvenom domu i
misljenje je da je prvo potrebno urediti dom a onda ¢e se razmisljati o dodatnim rjeSenjima.

Opcinski nacelnik je pojasnio kako definitivno ide cesta 1 u to ¢e se uloziti sredstva
koja ¢e se dobiti od prodaje parcele. Problem je u tome da se na jednoj parceli ne mogu dobiti
dvije gradevinske dozvole i u ovom projektu treba napraviti parcelaciju za interesenta koji



planira graditi trgovinu za koju mu je potrebno cca 700-800 m2. Da bi se to moglo ostvariti,
prvo je potrebna parcelacija, raspisivanje natjecaja, procjena itd. Postoje¢i objekt ducana i
Zitarica se rusi.
Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta
ODLUKA
O odabiru ponude u predmetu nabave:

»Usluga izrade Izmjena i dopuna postojeceg Glavnog projekta sa izmjenom i dopunom
Postoje¢e Gradevinske dozvole za projekt. ,,Rekonstrukcija gradevine drustvenog doma,
gradnja pristupne ceste, parkiraliSta i pjeSacke zone, javne i druStvene namjene, 3.
skupine“, te izrada Glavnog projekta za rekonstrukciju krovista na drustvenom domu u
Koprivni¢kom Ivancu“

Tocka 10.

G. JanCevec je pojasnio kako je koncesionar DIS, obrt za dimnjacarske usluge Vl.
Branko Zebec podnio zamolbu, obzirom da nije mogao obavljati svoju djelatnost zbog korona
virusa kroz dva mjeseca dok je bila najveca karantena, za smanjenje koncesije od 19.03.2020.
godine pa do zavrSetka krize odnosno do kada ¢e vijeCe donijeti odluku. Koncesiju placa
mjese¢no u iznosu 1.132,50 kn. Smatra da u to vrijeme i nije mogao obavljati djelatnost i
ostvarivati prihode, a vijece ¢e o istom donijeti odluku.

G. Salajec se slaze da nije mogao obavljati posao u vrijeme korone, N0 napomenuo je
kako niti prije toga nije obavljao svoj posao buduci da ga je osobno zvao jo$ prosle godine a
do danas se nije niti javio niti pojavio, te ne razumije koja je uopce svrha tog dimnjacarskog
obrta.

G. Jancevec je napomenuo kako je to trebalo javiti na opéinu pa bi se reagiralo.

Gda. Blazevi¢ se slozila sa g. Salajcem jer ima isto iskustvo i smatra da sada nije radio
niSta manje u odnosu na prije.

Predsjednik smatra da to nije veliki iznos i da bi ta dva mjeseca trebali oprostiti
placanje koncesije.

G. Pradnicki se osvrnuo kako je u zamolbi pisano od 19.3. pa do zavrSetka krize, te
napomenuo kako kriza traje 3 mjeseca pa neka se umanji za 3 mjeseca.

G. Jancevec je pojasnio da ako ¢e se koncesija smanjivati da treba tocno odluciti
koliko 1 na koji period ¢e to biti.

G. Prosenjak je predlozio da mu se smanji za 25% .

Gda. Blazevi¢ je takoder predlozila da se od ukupnog iznosa godisnje koncesije
umanji 25%.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
0 smanjenju naknade za koncesiju za obavljanje komunalne djelatnosti
dimnjacarskih poslova na podrucju Op¢éine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu

Tocka 11.

Procelnik je pojasnio kako smo ve¢ dosta puta imali na sjednicama skidanja statusa
javnog dobra. Znaci kada se put ne koristi, a kako bi se dalje moglo raspolagati ¢esticom,
ide se na skidanje statusa javnog dobra. Konkretno se radi o k.¢.br. 3189 k.o. Koprivnicki
Ivanec koja je nastavak k.C.br. 3329 za koju smo u sporu sa obitelji Marcec. Na Cestici je
bio put koji viSe ne postoji ve¢ je poljoprivredna povrSina, te kako bi se to moglo prodati
moramo skinuti status javnog dobra. Procijenjena vrijednost za tu Cesticu je 7.540,00
kuna.

G. Salajca je zanimalo da li za dio koji ostaje, jo$ uvijek traje spor, na $to je procelnik
odgovorio kako se radi o drugoj Cestici.



Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je ovo zato Sto se put vise ne koristi i Covjek je
pokupovao sve okolne Cestice i stvarno nema potrebe za putem. Prvi dio ostaje jer se
moze putem pro¢i i do¢i do Cestica.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

ZAKLJUCAK
o0 ukidanju statusa javnog dobra na k.¢.br. 3189 k.o. Koprivnicki Ivanec

Tocka 12.

Pro&elnik je pojasnio kako je SRK Patuljan Pustakovec podnio zahtjev za koristenjem
k.c.br. 125 k.o. Kunovec koja je po novoj izmjeri u vlasnistvu Opc¢ine Koprivnicki Ivanec.
Dio &estice je upisan kao Suma, dio livada i dio ribnjak. Da bi SRK mogao u daljnju
proceduru prema ministarstvu moraju imati odluku opéine da raspolazu vodom. Prema
op¢inskoj odluci o nekretninama to je kao i1 zakup ostalih udruga po 1,00 kn/mjesec.

G. Prasnicki je zakljucio kako je tu sve jasno, podupiru se udruge i njihov rad te se
slaze sa prijedlogom.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o davanju na koristenje k.¢.br. 125 k.o. Kunovec
SRK Patuljan Pustakovec

Tocka 13.

Progelnik je pojasnio kako Zupanijska skupstina Koprivni¢ko-krizevatke Zupanije
donosi odluku o imenovanju mrtvozornika na prijedlog op¢ine. Na nasem podrucju je
mrtvozornik Berislav Rajh, a predloZena druga dvojica takoder rade na nasem podrucju i
prijedlog Zupanije je da se i oni prihvate upravo zbog toga da su dvije osobe jer se ne zna §to
se moze dogoditi. Ponovio je da opéina daje prijedlog, a Zupanijska skupstina prihvaéa.

G. Prosenjak je konstatirao da ¢e ih onda biti troje, na §to je pro¢elnik dao informaciju
kako bi g. Rajh po dobivenoj informaciji bio u mirovini.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

ZAKLJUCAK
o0 davanju prijedloga za imenovanje mrtvozornika

Tocka 14.

Procelnik je napomenuo kako ¢e odmah obrazloZiti sve tri tocke dopune dnevnog reda
jer je ista problematika. Pojasnio je kako smo do 31.12.2019. godine sve svoje akte koje smo
duzni objaviti, dostavljali Uredu drzavne uprave Koprivnicko-krizevacke zupanije na ocjenu
zakonitosti. Ukoliko je bilo tehni¢kih promjena izvr$io se ispravak i iSlo je na objavu. Kako
od 1.01.2020. godine to rade ministarstva drugacija je procedura. Nakon donoSenja odluka
iste Saljemo u ministarstva po nadleZnosti u nadzor, objavimo ih u ,,Sluzbenom glasniku
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije“ i onda imamo slu¢aj da nam se, konkretno u slucaju akta
od 19.12.2019. godine, ministarstvo o aktu o€itovalo tek 25.05.2020. godine. Budu¢i da su
akti objavljeni, a potrebno je vrsiti korekcije ponovno moraju i¢i na vije€e. Sve izmjene se
odnose na prijedlog iz oCitovanja. Kod odluke o financiranju politi¢kih stranaka iSlo se samo
na izmjenu buduc¢i da je potrebno izvrSiti manje korekcije, dok smo kod slijedece odluke
izradili novu kojom se stara stavlja van snage buduc¢i da bilo vise korekcija.

Predsjednik je konstatirao da su sve tri tocke obrazlozene u jednom.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o izmjeni Odluke o financiranju politickih stranaka
Opdinskog vijeéa Opéine Koprivnicki Ivanec
iz Proracuna Op¢éine Koprivnicki Ivanec za 2020. godinu



Tocka 15.

Procelnik je pojasnio kako sredstva koja su rasporedena ostaju ista, to se ne mijenja.
Izmjene su kod pravnog temelja i jedan termi koji se dodao budu¢i da smo radili odluku po
novom zakonu, a trebalo je po starom.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o rasporedivanju redovitih godiSnjih sredstava za rad politi¢kih stranaka zastupljenih
u Opéinskom vijeéu Opcéine Koprivnicki Ivanec
za razdoblje od 1. sijenja do 31. prosinca 2020. godine

Tocka 16.

ProcCelnik je pojasnio kako u Planu smo u tocki III. podtocki 2. pisali termin “pomoc
invalidnim 1 hendikepiranim osobama‘“ a treba stajati ,,pomo¢ osobama s invaliditetom®.
Nadalje, kod sredstava za pomoc¢ obiteljima i kucanstvima treba se spominjati nesto vise i
nadamo se da ¢e u nadzoru izmjena proéi.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

PLAN
0 izmjenama Plana javnih potreba u socijalnoj skrbi
na podrucju Opéine Koprivnicki Ivanec u 2020. godini

Tocka 17.

-Predsjednik je postavio pitanje oko proslave Dana Opcine, kada ¢e biti sjednica, da li
¢e biti gostiju, druZenja.

Op¢inski nacelnik je dao informaciju kako mjere civilne zastite popustaju no vise se
ne stigne organizirati nesto vece. Ove godine ¢e proslava biti na nivou prijasnjih godina,
pozvati ¢e se opcinski nacelnici 1 gradonacelnici a onaj program ¢e se prolongirati i pokusati
spojiti sa Ivane¢kim kresovima na kraju kolovoza. Ne planira se niti pe¢enje ribica. Cak su i
zene svoju proslavu 45.-e obljetnice odgodile.

Predsjednik je misljenja kako se mogao organizirati band za zabavu i da se ipak
obiljezi na neki nacin, na $to je op¢inski nacelnik odgovorio kako je moguce ali za vikend jer
smatra da u tjednu nece biti afekta buduc¢i da od ove godine nema praznika 25.06. i ljudi ne
spajaju produzene vikende, a Dan Op¢ine je 23.06. u utorak. Predsjednik je predlozio da se to
ipak odrzi 23.06. sa muzikom, sa ¢ime se opcinski nacelnik slozio ali uz napomenu da
predsjednik pronade ugostitelja.

-G. Petricevi¢ je ponovio pitanje po Cijem se nalogu vozio Soder deponiran kod
nogometnog igraliSta u Kunovcu na poljski put, a isto je uputio g. JanCevcu na Sto je
odgovoreno da je to pitanje za op¢inskog nacelnika.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako se ne radi o Sodru ve¢ agregatu kojeg je kupila
op¢ina 2015. godine i po njegovom nalogu se to vozilo.

G. Petricevi¢ je zatrazio da ude u zapisnik da je taj agregat njegovo vlasniStvo kojeg je
2017. godine dok je gradio halu, kupio i za to ima dokaze.

Opcinski nacelnik je postavio pitanje od kuda je bio agregat kojega je kupila op¢ina i
zaSto je bio plasiran na poljski put prema Imbriovcu koji nije u vlasniStvu nase op¢ine. G.
Petricevi¢ je odgovorio da ne zna o ¢emu opc¢inski nacelnik govori.

Op¢inski nacelnik je zatrazio od g. Petricevica da podastre podatke o svemu, te
napomenuo kako je 3000 m3 kupljeno od HZ infrastrukture 11.12.2015. godine u svoti
18.750,00 kuna i jedan dio je bio deponiran na Prosi$¢u a drugi kraj NK Bratstva.

G. Petricevi¢ je napomenuo kako sve posjeduje i donijeti ¢e tamo kamo ¢e trebati, te
kako ¢e opcinski nacelnik morati dokazati gdje je kupljen taj agregat. Nadalje, zatrazio je da
pogled koliko je Koming 2015. godine agregata razvozio po nerazvrstanim cestama.



Op¢inskog nacelnika je zanimalo ako je g. Petrievi¢ to kupio zaSto ga je deponirao na
nekretninu u vlasniStvu opcine, na §to je g. PetriGevi¢ odgovorio kako je u to vrijeme bilo
vlasnistvo kluba a ne opéine.

Opcinski nacelnik se osvrnuo na dio oko Sljuncanja puteva te napomenuo kako su se
svi putevi pod ingerencijom op¢ine duzni odrzavati. Ponovio je da se ne radi o agregatu g.
Petricevica 1 nitko nije naredio, a odvozio se na poljski put. G. Petricevi¢ je ponovio kako ¢e
dokazati da je to njegov agregat te da ¢e osobno zatuziti opéinu i opéinskog nacelnika jer je
izvoZzen njegov agregat i dokaze ¢e prikazati na sudu, a onda ¢e opéinski nacelnik morati
dokazati gdje je 2017. godine kupio agregat.

-G. Salajec se osvrnuo na dostavljene podatke o trosSkovima odvjetnika te konstatirao
kako se dosta uplatilo odvjetniku a nije dobiven niti jedan spor. Napomenuo je kada je
doveden odvjetnik bilo prezentirano da ¢e se placati prema sporu no medutim niti jedan spor
nismo dobili a odvjetnika moramo platiti.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na dostavljene podatke iz kojih je jasno vidljivo plac¢anje
po godinama i za koju uslugu. Sastavljanje ugovora naplac¢uje prema vrijednosti spora. Sa
gradom Rijeka je najvec¢i spor u iznosu od 3,5 milijuna kuna i temeljem toga je i bilo
naplaceno od strane odvjetnika koji to vodi. Ono $to je bilo dogovoreno i $to je od strane
vije¢a prihvaéeno da ide po sporovima i navedeno je kako su u svih 10-ak postupaka koji su
nepravomoc¢no dovrSeni prvostupanjskim presudama podnesene su zalbe, a svi znamo §to to
znac¢i. Odmabh je bilo receno da je to postupak koji traje godinu-dvije. Nazalost, prijasnja vlast
je to mogla odraditi sa odvjetnikom Svacom. Nacelnik i zamjenik su imali sastanak no
nazalost nisu se niSta dogovorili i sada to radimo mi. Radi se o milijunskoj Steti, nije
uklju€ena niti 2017. niti 2018. niti 2019. godina. Postavio je pitanje tko ¢e odgovarati za te
milijunske Stete?

Predsjednik se ukljucio i konstatirao da smo potrosili 130 tisu¢a kuna a nismo dobili
niti lipu. Opéinski nacelnik je ponovio da sporovi traju, ali su se isto tako mogli rijesiti prije 4
godine te da tako nesto pita one koji to tada nisu pokrenuli. Predsjednik je postavio pitanje $to
je op¢inski nacelnik u meduvremenu rijesio te konstatirao kako nije nista uradio i dizati ¢e se
krediti koje ¢e otplacivati 4. vlast poslije. Ponovio je da se samo tuzimo bez afekta.

-G. Prasni¢ki je zatrazio informacije o komunalnom redaru, te zatraZio da ako je
moguce bude prisutan na slijedecoj sjednici kako bi se predstavio. Osvrnuo se na to kako se
dugo mjeseci nije nista radio po komunalnim poslovima te kako ima dosta posla, a i on sam
ima 3-4 zadatka i pitanja za njega.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je zaposlena osoba s podrucja Koprivni¢kog
Ivanca 1 kreée sa radom 15.06. Dio poslova odraduje Jedinstveni upravni odjel, prema
informacijama sa terena ide se sanirati poljski put, bilo je mal¢iranje dijela u Poslovnoj zoni.
Uskoro bi trebalo poceti malCiranje uz poljske puteve. Napomenuo je kako je 1 ideja da se na
komunalni redar bude prisutan na svakoj sjednici vije¢a. Zaposlen je uz probni rad od 3
mjeseca.

G. Prasnicki se osvrnuo na nered na adresi Matije Gupca 2, te kako vlasnik prolazi sa
traktorom, ostavi nered za sobom ali nista ne ocisti, a kruzni tok je lijepo ureden.

Nadalje, osvrnuo se na zapustenu okuénicu u ulici Matije Gupca na ku¢nom broju 65
te bi trebalo nesto po tom pitanju poduzeti.

Procelnik je izrazio zadovoljstvo sa time da komunalni redar pristustvuje sjednicama
jer uvijek ima tema za raspraviti, ali prijedlog da se pojavi prvoj sjednici nece biti uredu
bududi da 15.06. dolazi, a ve¢ 18.06. ima seminar u Zagrebu.

G. Prasnicki je zamolio da mu se prenese Sto je rekao.

-G. Salajca je interesiralo da li ¢e se Cekati protek 60 dana za rjeSavanje podnijetih
zamolbi za stambeno zbrinjavanje, na $to je procelnik odgovorio kako se u natjecaju pisalo da
¢e se komisija sastajati svaka 2 mjeseca a na njima je da se dogovore kada Ce se sastati.



Budu¢i da se vise nitko ne javlja za rijec predsjednik zavrSava sjednicu u 20:55 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



