
SKRAĆENI ZAPISNIK 

od  8. lipnja 2020. 

 

 sa 37. sjednice Općinskog vijeća Općine Koprivnički Ivanec odrţane 8. lipnja 2020. 

godine s početkom u 19:00 sati u Društvenom domu Koprivnički Ivanec, Matije Gupca 14.  

 

 Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/20-01/05, Urbroj: 2137/09-20-1 od 3 

lipnja 2020. godine. 

 

 PRISUTNI:                                                                         

a) ĉlanovi Općinskog vijeća 
1. Mihael Sremec,                                                              

2. Ruţica Blaţević,  

3. Josipa Geršić, 

4. Barbara Kovač, 

5. Ivica Petričević, 

6. Kristijan Prašnički, 

7. Rade Prosenjak, 

8. Ivica Salajec, 

9. Ivana Tubanović, 

10. Damir Vrban, 

11. Anto Burušić. 

 

b) ostali prisutni: 

Marko Patrčević – Coart d.o.o., Koprivnica, Mario Švegović – općinski načelnik, 

Ivana Čoklica – zamjenica općinskog načelnika,  Ivan Lipuš – pročelnik, Alen 

Jančevec – viši referent, Nina Bukovča – knjigovodstveni servis, Dubravka Bebek – 

referentica općih poslova, zapisničarka. 

 

c) Gosti-predstavnici udruga: Davor Mesar, Ivica Kovač, Kristijan Furdi, Dijana Koren, 

Marina Balija, Gordana Horvat, Slavica Martinaga, Stjepan Švagelj, Ivan Blaţic, SlaĎana 

Mesar, Marinko Triplat, Zdravko Kos, Aleksandar Potroško. 

 

 Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predloţio: 

 

DNEVNI RED: 

 

1. Donošenje Zaključka o potpori provoĎenju projekata: 

a. Izgradnja nogostupa na dijelu ulice Matije Gupca u Koprivničkom Ivancu, 

b. Izgradnja nogostupa na dijelu ulice Braće Radića u Koprivničkom Ivancu, 

c. Izgradnja nogostupa u odvojku Vinogradske ulice u Koprivničkom Ivancu,    

2. Donošenje Izmjena i dopuna Proračuna Općine Koprivnički Ivanec za 2020. 

godinu i projekcija za 2021. i 2022. godinu, 

3. Donošenje Odluke o izmjeni Odluke o izvršenju Proračuna Općine Koprivnički 

Ivanec za 2020. godinu, 

4. Donošenje Programa o izmjeni Programa graĎenja komunalne infrastrukture na 

području Općine Koprivnički Ivanec u 2020. godini, 

5. Donošenje Programa o izmjeni Programa javnih potreba u zaštiti od poţara na 

području Općine Koprivnički Ivanec u 2020. godini, 

6. Donošenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: IzvoĎenje graĎevinsko – 

obrtničkih radova na ureĎenju krovišta sportskog objekta na nogometnom igralištu 

u Koprivničkom Ivancu, 

7. Donošenje Odluke o nagraĎivanju učenika Osnovne škole Koprivnički Ivanec, 



8. Donošenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: IzvoĎenje radova na 

postavljanju rubnjaka na zelenom otoku na kriţanju Jelačićeve ulice i ulice Matije 

Gupca u naselju Kunovec, 

9. Donošenje Odluke o odabiru ponude u predmetu nabave: Izrada izmjena i dopuna 

postojećeg Glavnog projekta sa izmjenom i dopunom postojeće GraĎevinske 

dozvole za projekt: Rekonstrukcija graĎevine društvenog doma, gradnja pristupne 

ceste, parkirališta i pješačke zone, javne i društvene namjene,  

3. skupine, te izrada Glavnog projekta za rekonstrukciju krovišta na društvenom 

domu u Koprivničkom Ivancu, 

10. Razmatranje zamolbe koncesionara DIS, obrta za dimnjačarske usluge, ureĎenje 

krajolika, čišćenje zgrada i sječu drva vl. Branko Zebec, Koprivnica za smanjenje 

koncesije te donošenje odluke o istom, 

11. Donošenje Zaključka o ukidanju statusa javnog dobra na k.č.br. 3189 k.o. 

Koprivnički Ivanec, 

12. Donošenje Odluke o davanju na korištenje k.č.br. 125 k.o. Kunovec ŠRK Patuljan 

Pustakovec, 

13. Donošenje prijedloga za imenovanje mrtvozornika za područje Općine 

Koprivnički Ivanec, 

14. Razno. 

 

Predsjednik je predloţio dopunu dnevnog reda: 

1. Donošenje Odluke o izmjeni Odluke o financiranju političkih stranaka Općinskog 

vijeća Općine Koprivnički Ivanec iz Proračuna Općine Koprivnički Ivanec za 

2020. godinu, 

2. Donošenje Odluke o rasporeĎivanju redovitih godišnjih sredstava za rad političkih 

stranaka zastupljenih u Općinskom vijeću Općine Koprivnički Ivanec za razdoblje 

od 1. siječnja do 31. prosinca 2020. godine, 

3. Donošenje Plana o izmjenama Plana javnih potreba u socijalnoj skrbi na području 

Općine Koprivnički Ivanec u 2020. godini 

 

Dnevni red sa dopunama jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) usvojen. 

 

Skraćeni zapisnik sa 36. sjednice zbog kratkog roka nije izraĎen i biti će dostavljen na 

slijedeću sjednicu. 

 

 Toĉka 1. 

 G. Jančevec je pojasnio kako se radi o izgradnji nogostupa u Koprivničkom Ivancu, 

točnije ulicama Matije Gupca, Braće Radić i odvojku Vinogradske ulice. Napomenuo je 

kako su u materijalima dostavljene projekcije vrijednosti nogostupa i datume valjanosti 

graĎevinskih dozvola. Sve tri graĎevinske dozvole ističu sa 12. 2020. godine. Razlog 

točaka na dnevnom redu je da se pobliţe pojasni o čemu se radi i zbog toga je prisutan g. 

Marko Patrčević iz tvrtke Coart d.o.o. Koprivnica koja je izradila projekte.  

 G. Patrčević je pojasnio kako su se u datom trenutku staze projektirane kao nogostupi. 

Obzirom da su doneseni pravilnici vezani uz biciklističko-pješačke staze i prometnu 

signalizaciju uspjelo se, u dogovoru sa ţupanijom, naći rješenje kako iskoristiti postojeću 

projektnu dokumentaciju, da se ne ulazi u dodatne projekte, i da se taj nogostup 

prenamjeni u pješačko-biciklističku stazu. Što se tiče Ulice Matije Gupca i Ulice braće 

Radić u većem dijelu je to moguće izvesti (na 90% staze). Pojasnio je kako bi za pješačko-

biciklističku stazu trebalo biti osigurano 2 m širine plus dodatnih pola metra zaštitnog 

pojasa uz prometnicu. Prometnim elaboratom bi dijelove koji se mogu koristiti kao 

pješačko-biciklistička staza prilagodili tome, a dijelove gdje to nije moguće ostavili bi kao 

nogostupe. Problem je u dijelu Vinogradske ulice gdje na početku cca 60 m nema fizičkih 

mogućnosti da se tako nešto izvede, ali postoji druga solucija. Obzirom da su tamo 



planirani vrtić i škola pa da se osiguraju ta 2 m i da bude pješačko-biciklistička staza, za 

taj odvojak moguće je jedino da se izradi nova projektna dokumentacija. U tom slučaju bi 

se cesta zamaknula na suprotnu stranu gdje bi uzeli dovoljno mjesta kako bi mogli 

formirati pješačko-biciklističku stazu uvjetovane širine. Ponovio je da je ideja da iskoriste 

postojeći projekti, da se ne troše sredstva za projektne dokumentacije budući da u nekim 

dijelovima ne stane pješačko-biciklistička staza.  

 Općinski načelnik se osvrnuo na odvojak Vinogradske ulice i postavio pitanje da li se 

postojeći projekt moţe preraditi ili je potrebno sve ispočetka izraditi, budući da je dozvola 

do 2022. godine na što je g. Patrčević odgovorio kako je potrebno izraditi novi projekt.  

 G. Prosenjak se osvrnuo na ranije razgovore te kako je bilo govora da bi u sportski 

centar bio drugi ulaz i ne bi se koristio taj odvojak. Mišljenja je da ta cesta nije prometna 

te da li je potrebno raditi nešto vezano uz pješake. 

 G. Jančevec je pojasnio kako se radi o tome da bi izgradnja vrtića trebala biti ove 

godine, a vrtić je točno u nastavku odvojka Vinogradske ulice. Drugi ulaz je skroz na 

kraju drugog kraja parcele iz Ulice braće Radić. Bez obzira na to, mišljenja je bi 

biciklistička staza bila dobra. 

 Općinski načelnik je pojasnio kako škola ima poţarni put i kroz prostor škole nije 

dopušten promet. S druge strane odnosno Ulice braće Radić je ulaz samo za autobuse. 

Ovo je malo problem budući da je projekt izraĎen, ali opet s druge strane nije bilo niti 

planova izgradnje vrtića u to vrijeme na toj lokaciji.  

 G. Prašnički se osvrnuo na projekte ulica Matije Gupca i braće Radić te se slaţe sa 

prezentiranim, budući da su na nekim dijelovima kuće skoro na prometnicama i znak će 

biti samo za pješake. Veći dio nogostupa se moţe preimenovati u pješačko-biciklističku 

stazu. Mišljenja je da je u redu da idu veliki rubnjaci od strane ceste samim time što je 

Ulica braće Radić ţupanijska cesta. Postavio je pitanje zašto se u nacrtu nije predvidjelo u 

Ulici braće Radić produţetak staze kroz postojeći most, da se ne zaobilazi, te da li je u 

planu to napraviti? 

 G. Jančevec je pojasnio kako u ovom projektu nije predviĎena izgradnje mosta 

odnosno nekakvog nadvoţnjaka za pješačko-biciklističku stazu. Projekt je raĎen 2016. 

godine i sama investicija u taj dio je vjerojatno u tom trenutku bila preskupa i to se 

preskočilo. IzraĎen je presjek, znači da staza ide do mosta i nakon mosta se nastavlja, što  

ne znači da se to ne moţe napraviti naknadno ili u sklopu dodatne dokumentacije. 

 Općinski načelnik je napomenuo kako je od strane ŢUC-a prošle godine bio upit 

vezano za prijelaz nogostupa Vinogradska ulica prema Kunovcu i ponudili su da se 

napravi prijelaz preko kanala za pješake i ¾ će oni isto financirati i moţda se time moţe 

nešto postići.  

 G. Jančevec je ponovio kako je prijedlog da se točka 1a) Ulica Matije Gupca  i točka 

1b) Ulica braće Radić prihvate sa projektom kakav je jer širine imamo i ne moţemo 

pojaseve ispred kuća mijenjati i gdje god je to moguće namjera je da se dobije pješačko-

biciklistička staza, a tamo gdje nema širine ostaje nogostup. Za točku 1c) odvojak 

Vinogradske ulice je prijedlog da se ne prihvati jer bi se išlo u izradu novog projekta 

kojim bi planirali pješačko-biciklističku stazu koja bi uvjetovala pomak ceste u desnu 

stranu da se na lijevoj strani dobije dovoljno širine za pješačko-biciklističku stazu.  

 G. Salajec se osvrnuo na prijedlog da se točka b) prihvati, ali da li sa izmjenom 

pješačke staze kako je rekao g. Prašnički ili projektom kakav je. 

 G. Jančevec je ponovio kako pod točkama a) i b) nije potrebno raditi nikakve izmjene, 

radi se samo dodatni prometni elaborat kojim se definira prenamjena staze. Ako govorimo 

o izmjeni projekta onda se to odnosi na točku c). Pojasnio je kako se most u izmjeni moţe 

dodatno napraviti.  

 G. Patrčević je pojasnio kako se prometnim elaboratom moţe napraviti prenamjena 

staze i riješiti problem, a opet bez dodatnih troškova. Ponovio je kako se sa ţupanijskim 

uredom našlo rješenje putem prometnog elaborata, jer u vrijeme kada se to projektiralo 

nisu postojali takvi pravilnici i nije bilo definiralo da li je staza pješačka, biciklistička ili 



nogostup. Sada je to definirano i imamo nekakve uvjete koje moţemo na dijelovima 

zadovoljiti a ne moraju se trošiti dodatna sredstva za nove projekte.  

 a) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet je 

ZAKLJUĈAK 

o potpori provoĊenja projekta: 

Izgradnja nogostupa u dijelu ulice Matije Gupca u Koprivniĉkom Ivancu 

 

 b) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet 

ZAKLJUĈAK 

o potpori provoĊenja projekta: 

Izgradnja nogostupa u dijelu ulice Braće Radića u Koprivniĉkom Ivancu 

 

c) Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) odbijen projekt: 

Izgradnje nogostupa u odvojku Vinogradske ulice u Koprivniĉkom Ivancu. 

 

Toĉka 2. 

 

Pročelnik je pojasnio kako se prijedlog rebalansa u odnosu na onaj koji je bio na prošloj 

sjednici razlikuje samo u dvije stavke. Vraćaju se sredstva udrugama i crkvi na ona 

sredstva koja su bila planirana proračunom, a za isti iznos od 110.000,00 kn bi se umanjilo 

na planiranoj gradnji ceste Botinovec-Grabeševec jer je evidentno da ona ove godine neće 

ići. Obzirom da je par dana razlike izmeĎu sjednicu, mogu pročitati sve one stavke koje 

smo prošli prije 10-ak dana. 

 Predsjednik je konstatirao da to znači, udrugama i sportskim klubovima ostaju 

sredstva kako su bila i ne diraju se što je pročelnik potvrdio, udruge i crkva ostaju na 

svojim iznosima.  

G. Prašnički je izrazio zadovoljstvo sa ovom izmjenom i dopunom za razliku od zadnji 

puta i drago mu je da su se pojedini vijećnici koji su bili protiv da se uzimaju sredstva 

udrugama i vjerskoj zajednici, zajedno za to sve izborili. Podrţao je ovaj prijedlog. 

 GĎu. Kovač je zanimalo što se kod vjerske zajednice promjenilo budući da je načelnik 

prošli puta spomenuo da je to bilo u dogovoru sa Zagrebom. 

 Općinski načelnik je ponovio kako je bilo kontaktirano od strane svećenika koji je 

spomenuo da ove godine neće biti nikakvih radova vezanih za statiku u crkvi obzirom da 

su sredstva prenamijenjena za sakralne objekte u Zagrebu, ali su poslije razgovarali 

vezano za dokumentaciju koja je potrebna da se sve objedini i danas-sutra aplicira na 

sredstva iz EU fondova novi kohezijski 2021.-2027. Treba se pripremiti dokumentacija 

koja nije jeftina. 

 Nakon rasprave jednoglasno su (sa 11 glasova ZA) donijete 

 

IZMJENE I DOPUNE PRORAĈUNA OPĆINE KOPRIVNIĈKI IVANEC  

ZA 2020. GODINU I PROJEKCIJA ZA 2021. I 2022. GODINU 

 

Toĉka 3. 

 Pročelnik je pojasnio da se shodno donesenom rebalansu, mijenja i odluka o izvršenju 

Proračuna. Poznato je svima da je bio planiran iznos za ureĎenje centra koji je prvo bio 

odobren pa na kraju ništa od sredstava. Za tu namjenu je bilo planirano 3.800.000,00 kn 

kredita. Obzirom da ne ide projekt ne ide i kredit pa se shodno tome i taj stavak u odluci 

briše.  

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o izmjeni Odluke o izvršenju Proraĉun Općine Koprivniĉki Ivanec 

za 2020. godinu 

 



Toĉka 4. 

 Pročelnik je pojasnio kako je promjena u tome da se ureĎenje centra briše, ostalo je 

nešto manje ali općinskih sredstava (390.000,00 kn) i povećava se na kontu izgradnje 

javne rasvjete. To je sve upravo ono što su u proračunu već obrazloţili i prihvatili. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet  

PROGRAM 

o izmjeni Programa graĊenja komunalne infrastrukture  

na podruĉju Općine Koprivniĉki Ivanec u 2020. godini 

 

Toĉka 5. 

 Na kontu Vatrogasne zajednice Općine Koprivnički Ivanec diţu se sredstva za 

20.000,00 kuna a sve zbog troškova koje su DVD-ovi imali u vrijeme aktivnosti kroz 

period korova virusa. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet 

PROGRAM 

o izmjeni programa javnih potreba u zaštiti od poţara  

na podruĉju Općine Koprivniĉki Ivanec u 2020. godini 

 

 Toĉka 6.  

 G. Jančevec je pojasnio kako se radi o predmetu nabave izvoĎenja radova na ureĎenju 

krovišta sportskog objekta na nogometnom igralištu u Koprivničkom Ivancu o čemu je 

bila rasprava na prošloj sjednici vijeća kada je g. Petrović iz tvrtke Petgrad d.o.o bio 

prisutan i pojasnio, ali se o istoj nije glasalo budući je vezana direktno za rebalans 

proračuna. U materijalima je priloţena ponuda obrta Vrabelj sa ponuĎenim cijenama za 

svaku pojedinu stavku kako je prošli puta bilo i zatraţeno i to je jedina ponuda koja je 

zaprimljena u postupku nabave, a zatraţene su 3 ponude. Prijedlog je da se točka prihvati i 

krene u rekonstrukciju nakon što je već I. faza riješena. 

 Predsjednik se osvrnuo na prijedlog da se to prihvati, no mišljenja je da je to 

besmisleno. Sanacija krovišta objekta od cca 20x6 m stoji 250 tisuća kuna. Objekta koji je 

u derutnom stanju i u 4 faze graĎen i od početka nikako izgraĎen i sada u 4. etape u njega 

uloţiti 670 tisuća kuna. Dao je usporedbu da se kuća od 180 m2 moţe izgraditi za 210 

tisuća kuna, a mi bi 670 tisuća kuna uloţili u nešto što se moţe samo od sebe srušiti. 

Smatra da je cijena za krovište prenapuhana. Mišljenja je da je skoro sumnjivo što je 

troškovnik pa skoro prema prijedlogu troškovnika projektanta. Izjasnio je da taj prijedlog 

neće podrţati.  

 G. Prašnički se osvrnuo na cijenu krovišta, kao i na objekt koji je, po njegovom 

mišljenju, derutnom stanju. Kreće se sa ulaganjem u nešto takvo i kroz par godina će se 

opet nešto nadograĎivati te će na kraju koštati puno više nego da se sruši i izgradi novi 

objekt kakav klub zasluţuje. TakoĎer ne podrţava prijedlog. Zatraţio je informaciju kome 

su se sve poslali zahtjevi za nabavu i zašto se ne pozivaju obrtnici iz Koprivničkog Ivanca 

jer imamo dosta obrtnika, a uporno se samo Vrabelju šalje.  

 G. Jančevec je pojasnio kako je poziv poslan zidarskom obrtu Medvarić već 3 puta za 

3 različita posla u zadnjih 2 mjeseca i izjasnio se da nije zainteresiran i nije htio dati niti 

jednu ponudu. Za ovaj projekt konkretno su poslani zahtjevi Komingu, poduzeću MOD 

d.o.o. Koprivnica i zidarskog obrtu Vrabelj i dobili smo samo jednu ponudu. Što se tiče 

obrtnika iz Koprivničkog Ivanca, napomenuo je kako nije zakonito da se daje prednost 

nekom jer je iz Koprivničkog Ivanca te kako nije točno da se ne traţe ponude od domaćih 

obrtnika a druga je stvar što iz nekog razloga nisu zainteresirani da rade neke poslove za 

općinu. Skrenuo je pozornost da, ako vijeće ovo ne prihvati neće se kretati sa projektom. 

Ponovio je da se radi o 250 tisuća kuna sa PDV-om, te da su radovi kad se to oduzme 200 

tisuća kuna. Samo dokumentacija i ishoĎenje graĎevinske dozvole za novi objekt ovisno o 

vrijednosti radova, ali ispod 200-250 tisuća kuna neće koštati. Rušenje postojećeg objekta 

i odvoz svega isto košta. U postojeći objekt je u I. fazi uloţeno, a što je vijeće odobrilo, 



70-ak tisuća kuna u 11. mjesecu prošle godine. U dokumentaciju za rekonstrukciju je 

uloţeno cca 15 tisuća kuna i dolazimo otprilike do cca 100 tisuća kuna koje smo uloţili u 

postojeći objekt i onda je normalno da predlaţemo da se ovo prihvati budući je I. faza već 

prošla. Mišljenja da bi trebali uzeti u obzir ukupnu financijsku vrijednost nečeg novog.  

 G. Prašnički se osvrnuo na prošlu sjednicu kada je g. Petroviću postavljeno pitanje oko 

krovišta, odnosno pokrova. Prije godinu-dvije se u tak pokrov uloţio cca 50 tisuća kuna 

jer se mijenjalo. Rekao je da će se to staro upotrijebiti za adaptirano, a u troškovniku je 

navedena nabava i postava pokrova od pocinčanog, plastificiranog lima od 29 tisuća kuna. 

Postavio je pitanje kuda će se onda sa onim starim.  

 G. Jančevec je mišljenja da je to pitanje koje je trebalo postaviti g. Petroviću jer je 

zbog takvih stvari bio prisutan. Dao je informaciju, kojom raspolaţe, da je lim bio 

mijenjani i taj postojeći lim se ponovno stavlja. Da li ima još dodatnih radova vezanih uz 

lim, vjerojatno ima, ali on to ne moţe komentirati. 

 Predsjednik se referirao da radovi općinu koštaju 200 tisuća kuna napomenuvši da 

radovi općinu koštaju 250 tisuća kuna, te da je druga stvar da li je općina porezni 

obveznik i da li si porez vrača ili ne. Nadalje, za I. fazu se dalo cca 70-ak tisuća kuna i 

stavila se peć koja je upotrebljiva ako će se raditi novi objekt i od tih sredstava se više od 

pola moţe iskoristiti i nisu uzalud bačena. Od kuda informacija da će dokumentacija 

koštati oko 200 tisuća kuna, na što je g. Jančevec rekao kako je informacija prema 

dosadašnjim situacijama i da je to ovisno o vrijednosti gradnje novog objekta, te ako će ta 

vrijednost biti oko milijun kuna sa dokumentacijom se ne moţe proći jeftinije od 100-150 

tisuća kuna.  

 G. Salajec je ponovio svoj stav da je za novi objekt bez obzira koliko on koštao i 

mišljenja je da je jeftinije izgraditi novi nego investirati u stari budući da će se u stari 

ulagati svake godine po 200-300 tisuća. Novi se izgradi jednom i 20 godina je mir. 

Napomenuo kako se išlo sa rebalansom i da se moglo razmišljati još o kreditnom 

zaduţenju zbog toga jer nam je centar Ivanec propao za koji smo se ionako planirali 

zaduţiti. Radi se opet o investiciji od nekoliko godina. 

 Općinski načelnik je pojasnio kako je nekoliko netočnih informacija. Napomenuo je 

kako se ne radi o zamjeni krovišta što neki uporno naglašavaju. Radi se o skidanju 

postojećeg starog krovišta, trganje gornjeg dijela ploče koja nije primjerena uvjetima za 

upotrebu, odvoz materijala, nova armirano-betonska ploča, krovište sa novim panelima, 

ureĎenje interijera (vodovodna i elektroinstalacije) i pločice. Što se tiče vlage u 

prostorijama, ista je zbog toga što je bilo spojeno iz tuš kabina svlačionica pod temelj iste 

zgrade. Obzirom da je prošle godine izgraĎena kanalizacijska mreţa i novo grijanje, 

situacija je puno bolja. Podsjetio je da je bio projekt koji je trebalo aplicirati meĎutim 

općina u to vrijeme nije htjela garantirati sa 10% sredstava. Radi se projektu čija izrada je 

bila cca 200 tisuća kuna i jedini projekt za koji je graĎevinska dozvola propala jer se nije 

realizirala. Nadalje, ne znamo što će biti, ali prema procjeni projektanta radi se o 2,5 

milijuna kuna za sportski objekt, te je mišljenja da imamo bitnijih stvari od toga. Zato je 

prijedlog da se objekt osposobi na način kojim je i započeo.  

 Predsjednik se refererirao na izlaganje općinskog načelnika napomenuvši kako se u 

tom dijelu pločice ne mijenjaju. Ponovio kako sam raspolaţe informacijom da novi objekt 

20x6 po sistemu ključ u ruke stoji 600 tisuća kuna bez dokumentacije.  

 G. Petričevića je zanimalo, ako je u tih 250 tisuća kuna uključeno sve što je općinski 

načelnik pobrojao sa pločicama a za I. fazu smo dali već 70 tisuća kuna što ukupno iznosi 

320 tisuća kuna, kamo će se utrošiti još 300 tisuća kuna? 

 G. Jančevec je pojasnio da će se to utrošiti u slijedećim fazama, a općinski načelnik je 

pojasnio kako u to nije uključen ugostiteljski objekt odnosno prenamjena za prostorije 

kluba. G. Jančevec je napomenuo kako nije pripremio još preostale faze izgradnje, ali radi 

se o dosta još radova, npr. stolarija,. 



 G. Prašnički se osvrnuo da se još 300 tisuća kuna ţeli uloţiti u dosadašnji ugostiteljski 

objekt koji je površine 10x5 m te nije mu jasno što će to biti. Postavio je pitanje da li bi 

netko od prisutnih dao taj novac da se radi o njihovom.  

 G. Prosenjak se osvrnuo na troškovnik i upitao koliko je iza te faze objekt upotrebljiv 

na što je općinski načelnik odgovorio da su svlačionice upotrebljive u potpunosti. 

Predsjednik se ne slaţe sa time i smatra da je objekt neupotrebljiv jer se pločice u 

svlačionicama ne bi taknule. G. Prosenjak se osvrnuo na to da nema nikog iz rukovodstva 

NK Sloge što govori o njihovoj zainteresiranosti o svemu, te da li smo u mogućnosti 

ulagati 2 milijuna kuna u nekakav novi objekt baš i ne vjeruje i ima puno drugih stvari. 

Nadalje, ako se na ovaj način da dotjerati objekt da bude u funkciji ne vidi zašto se 

protive, jer ako se to ne napravi objekta neće biti bar još 5 godina. Smatra da je ideju da se 

izgradi novi objekt trebalo reći na vrijeme odnosno još prošle godine kada je bilo govora 

oko toga da će se krenuti sa obnovom postojećeg objekta. Predsjednik se sloţio, ali 

ponovio kako u to vrijeme nije bila riječ od 670 tisuća kuna već 350 ili 370 tisuća kuna i 

naknadno je došlo do predmetne svote. Napomenuo je kako je u I. fazi za tih 70 tisuća 

kuna napravljeno jako malo (peć, priključak na kanalizacija i 5 šahtova koji su se 

naknadno već popravljali) i to bez novih radijatora.  

 G. Salajec je osvrnuo na to da opet idemo na III. fazu iduće godine koju je načelnik 

sam spomenuo, u nadogradnju objekta ili adaptaciju postojeće prostorije. 2022. godine će 

se opet nadograĎivati objekt i na kraju ćemo doći do milijun kuna. 

 GĎa. Kovač se osvrnula na izlaganje g. Petrovića na prošloj sjednici gdje je i sam 

rekao kako se radi o objektu koji je u jako lošem stanju, te kako se moramo odlučiti da li 

ţelimo u takav objekt ulagati. Nadalje, nije se znalo što će se točno raditi prošle godine te 

kako se mještani pitaju da li se zna u što se ulaţu sredstva. Osvrnula se na stavku 

demontaţe postojećeg pokrova i ponovne ugradnje koje joj nisu jasne.  

 G. Petričević je pojasnio kako se 2016. godine platio novi krov 25 tisuća kuna plus 

zamjene dotrajalih greda i postave letvi. Općinski načelnik je pojasnio kako sendvič paneli 

i obični lim nisu isto.  

 GĎa. Blaţević je ponovila da je izglasano da se ide u adaptaciju sportskog objekta i 

sada smo došli do konkretnih cifri. Mišljenja je da je rasprava bespredmetna jer većina se 

buni protiv te adaptacije i previsokih cijena. Ne ulazi u to što je sve obuhvaćeno sa ovim 

radovima jer se u iste ne razumije, ali smatra da je bespredmetno govoriti da se ne isplati 

ulagati u adaptaciju i krenuti sa novim objektom. Postavila je pitanje da li je netko 

zatraţio ili izradio procjenu koliko bi novi objekt koštao. Smatra, da ako je većina protiv 

ovoga, da prije nego se bilo što napravi treba staviti na papir koliko bi koštao novi objekt, 

te da se onda vidi da li je ovo uopće isplatilo, da li se sredstva bacaju u ništa i da li je 

stvarno za općinu prioritet da se daju odreĎena sredstva. Mišljenja je da se prije donošenja 

bilo kakve odluke vidi koliko stoji novi objekt.  

 Općinski načelnik se osvrnuo na to da se radilo o 600 tisuća kuna kod apliciranja na 

natječaj, te kako su ranije donijete podrške projekta izgradnje staza i ima dosta izdataka 

bez novog objekta.  

 G. Jančevec je ponovio da projektantske cijene i troškovnik koji se dobije je za njega 

obvezujući i nitko ne moţe, bez uvrede svih prisutnih, niti ima znanje reći cijenu i da će to 

stajati konkretno toliko. To moţe reći projektant i za to odgovora, te mu on vjeruje i ne 

moţe nikome od prisutnih vjerovati da to nije tako. Nadalje, mišljenja je da praksa da se 

troškovnici stavljaju u materijale nadalje nije dobra jer raspremati o stvarima zašto je 

netko pod neku stavku predvidio nešto ovako ili onako je stvar stručnih osoba koji taj 

posao rade.  

 Nakon rasprave sa 2 glasa ZA, 6 glasova PROTIV i 3 glasa SUZDRŢANA nije 

donijeta Odluka o odabiru ponude u predmetu nabave: IzvoĊenje graĊevinsko-

obrtniĉkih radova na ureĊenju krovišta sportskog objekta na nogometnom igralištu 

u Koprivniĉkom Ivancu.  

 



 Toĉka 7. 

 Općinski načelnik se osvrnuo na nagraĎivanje odličnih učenika prošle godine koji su 

bili sa prosjekom 5,0. Ove godine je prijedlog da se nagrade svi učenici koji su prošli sa 

odličnim uspjehom sa novčanom nagradom od 500,00 kuna, obzirom da su imali teţi 

posao nego prije budući da nisu prisustvovali redovnoj nastavi.  

 Zamjenica općinskog načelnika se sloţila sa predloţenim i izrazila zadovoljstvo što se 

ova odluka danas našla na dnevnom redu. 

 GĎa. Kovač je postavila pitanje na koji će se način nagrade isplaćivati, putem računa 

ili kao boţićnice, na što je općinski načelnik odgovorio kako je moguće isplatiti na način 

kao i boţićnice da roditelji ne moraju otvarati posebno za tu namjenu račune, te kako će se 

isplata nagrada vršiti u mjesecu srpnju.  

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta  

ODLUKA 

o nagraĊivanju uĉenika Osnovne škole Koprivniĉki Ivanec 

 

 Predstavnici udruga napuštaju sjednicu. 

 

 Toĉka 8.  

 G. Jančevec je pojasnio kako su za izvoĎenje radova na postavljanju rubnjaka na 

zelenom otoku na kriţanju Jelačićeve ulice i ulice Matije Gupca u naselju Kunovec traţene 3 

ponude i to od Zidarskog obrta Medvarić, Zidarskog obrta Vrabelj i MOD. Pristigla je opet 

samo 1 ponuda od Zidarskog obrta Vrabelj. Radi se o zelenom otoku kod kapele sv. Barbare u 

Kunovcu. Namjera je da se u dogovoru sa ŢUC-om obzirom da je dijelom ţupanijska cesta, 

postave rubnjaci oko zelenog otoka i da se na sredini postave tlakavci na postojećoj stazici 

koja vodi od ruba ceste prema pilu. ŢUC je dao svoje uvjete koji se moraju ispoštovati. 

Prijedlog je da se ponuda prihvati. 

 G. Petričević je postavio je pitanje kuda se postavljaju rubnjaci i da li se vadi postojeća 

ţivica. G. Jančevec je pojasnio kako ţivica ostaje. Općinski načelnik je pojasnio kako se radi 

o tome da se park odvoji od prometnice na isti način kao i parkić u ulici braće Radić. G. 

Jančevec se osvrnuo na to da se na više-manje svim zelenim otocima krenulo sa 

postavljanjem rubnjaka. G. Petričevića je zanimalo da li će se unutar rubnjaka sve zemljom 

zavoziti. Općinski načelnik je pojasnio kako ide izravnanje i po sredini do pila ide staza sa 

tlakavcima. G. Petričevića je interesiralo što sa ogradom i pilom koji se nagnuo na što je g. 

Jančevec odgovorio kako je to u vlasništvu crkve i to ne smijemo dirati te da o tome treba 

razgovarati sa ţupnikom. Nadalje, g. Petričević je konstatirao da se od ruba kolnika na 1 

metar postavljaju rubnjaci, na što je općinski načelnik pojasnio da se isti postavljaju točno uz 

kolnik. U raspravi je pojašnjeno kako se više neće moći parkirati automobili kao do sada.  

 Predsjednik je iznio mišljenje kako je ponuda skupa.  

 G. Petričević je postavio pitanje kako će nakon postave rubnjaka prolaziti odnosno 

mimoilaziti se automobili obzirom da je ionako cesta dosta uska. G. Jančevec je pojasnio kako 

se svi ti zeleni otoci ograĎuju rubnjacima kako bi se zaštitili i da se ne koriste za parkiranje jer 

za to nisu niti predviĎeni. G. Petričević je mišljenja je kako se, po tome što je prezentirano, 

niti jedan mještanin Kunovca neće sloţiti budući da je u stvarnosti cesta sada široka 3 metra. 

Isto tako kao što je netko na svoju ruku napravio leţeće policajce u Jelačićevoj ulici gdje su 2 

zavoja pod 90 stupnjeva. Predloţio je da se zelena površina do ţivice makne i stavi asfalt 

bolje nego rubnika, na što je g. Jančevec odgovorio kako je sve izvedivo, te ako smatraju da je 

potrebno od crkve do zelenog otoka asfaltirati moguće je. G. Petričević je zaključio kako bi 

bilo dobro danas to ne izglasati i nije za to. 

 Općinski načelnik je napomenuo da se sve moţe dogovoriti, ali je pojasnio kako to 

nije predviĎeno za parkiranje. Moţe se stati na livadi kod škole i pješke doći do crkve. G. 

Petričević je zamolio da se to ljudima u nedjelju obrazloţi na misi.  

 Zamjenici općinskog načelnika je jasno da se ljudi parkiraju ali isto tako to rade i s 

druge strane na ţupanijskoj cesti što je jako opasno.  



 GĎa. Kovač je zamolila da se to prolongira i malo bolje napravi projekt. 

 G. Jančevec je napomenuo ako će se prolongirati onda neka daju prijedlog što ţele da 

se napravi ako smatraju da predloţeno nije dobro. 

 G. Petričević je iznio mišljenje da se do ţivice makne zelena površina i asfalt postavi 

do ţivice i onda na dalje ide zelena površina kako je i sada. Apelirao je na zamjenicu 

općinskog načelnika da razgovara sa ljudima i čuje mišljenja.  

 G. Jančevec je konstatirao kako postoji zelena površina prema crkvi te ako postoji 

potreba širenja ceste onda da se to napravi na drugu stranu.  

 G. Salajec ne vidi svrhu rubnjaka i ţivice te kako se trebaju odlučiti idu li rubnjaci ili 

ţivica. Rubnjak će doći točno do ţivice. Općinski načelnik je odgovorio kako je ţivica zbog 

prašine. 

 G. Prašničkog je zanimalo što se ţeli postići sa rubnjacima na što je g. Jančevec 

odgovorio kako se radi o zaštiti zelenog pojasa. Općinski načelnik je napomenuo kako je to 

bio prijedlog udruge ţena Srca Kunovca i šteta što sada predstavnica nije prisutna. Općinski 

načelnik je pojasnio da ako se rubnjaci stavljaju do ceste ţivica ostaje, a ako se uvlače onda 

ţivice ide van, te da se moraju odlučiti što na kraju ţele.  

 Predsjednik je dao informaciju da se moţe korigirati ureĎenje u manjem dijelu na 

način da mještani budu zadovoljni. 

G. Vrban je dao prijedlog da vijećnici iz Kunovca i zamjenica sa ţenama odrţe 

sastanak i dogovore što ţele. 

 

 Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) toĉka prolongirana za iduću 

sjednicu. 

G. Jančevec je zamolio da se prije slanja materijala za sjednicu vidi što je dogovoreno. 

 

 Toĉka 9. 

 G. Jančevec je pojasnio kako se radi o izmjenama i dopunama projekta Ivanec centar 

koji nije prošao natječaj, a graĎevinska dozvola je pred istekom. Taj projekt bi se probao 

izmijeniti na način da se odmah produţi i valjanost graĎevinske dozvole na narednih 6 godina 

i financijski smanjiti odnosno probati podijeliti na manje etape i time što prije krenuti u 

rekonstrukciju ovog doma. U projektu bi ostalo samo ono za što nam treba graĎevinska 

dozvola a to je novi sanitarni čvor, a sve druge rekonstrukcije kao što je zamjena stolarije i 

slično ne bi bile u projektu jer nam za to ne treba graĎevinska dozvola. Unutar tog projekta je 

bitna stvar parcelacija čestice budući da je sada to sve jedna velika kat. čestica koja obuhvaća 

i zgradu dućana i ţitarice, dom i igralište. Zakonom o prostornom ureĎenju je propisano da se 

ne moţe na jednoj čestici u istom trenutku imati više od jedne graĎevinske dozvole. Obzirom 

da imamo graĎevinsku dozvolu za ovu česticu a i interesenta koji bi gradio novi dućan 

naprijed od ceste, a postojeći bi se rušio, u sklopu ovog projekta bi išla parcelacija čestice od 

susjeda Jug, stara zgrada Ţitarica bi se rušila i dobio bi se prostor za novi dućan. Sve to bi 

obuhvaćao taj projekt.  

Nadalje, pojasnio je kako je u istu točku je dodan i novi projekt rekonstrukcije krovišta 

na domu zato jer u onom postojećem projektu nije bilo krovišta. Vrijednost izrade 

dokumentacije je 71.750,00 kuna plus PDV. 

G. Petričević je postavio pitanje tko je zainteresiran za dućan na što je g. Jančevec 

odgovorio kako je to pitanje za općinskog načelnika koji je imao sastanak sa potencijalnim 

investitorom.  

G. Salajca je interesiralo da li postoji nekakva vizija kako bi trebala izgledati ta 

pristupna cesta, parkiralište i pješačka zona. G. Jančevec je pojasnio kako je to bio naziv 

prvog projekta te da je naziv ostao, ali to se sada ne planira. Fokus je na društvenom domu i 

mišljenje je da je prvo potrebno urediti dom a onda će se razmišljati o dodatnim rješenjima. 

Općinski načelnik je pojasnio kako definitivno ide cesta i u to će se uloţiti sredstva 

koja će se dobiti od prodaje parcele. Problem je u tome da se na jednoj parceli ne mogu dobiti 

dvije graĎevinske dozvole i u ovom projektu treba napraviti parcelaciju za interesenta koji 



planira graditi trgovinu za koju mu je potrebno cca 700-800 m2. Da bi se to moglo ostvariti, 

prvo je potrebna parcelacija, raspisivanje natječaja, procjena itd. Postojeći objekt dućana i 

Ţitarica se ruši. 

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

O odabiru ponude u predmetu nabave: 

„Usluga izrade Izmjena i dopuna postojećeg Glavnog projekta sa izmjenom i dopunom  

Postojeće GraĊevinske dozvole za projekt. „Rekonstrukcija graĊevine društvenog doma, 

gradnja pristupne ceste, parkirališta i pješaĉke zone, javne i društvene namjene, 3. 

skupine“, te izrada Glavnog projekta za rekonstrukciju krovišta na društvenom domu u 

Koprivniĉkom Ivancu“ 

 

 Toĉka 10. 

 

 G. Jančevec je pojasnio kako je koncesionar DIS, obrt za dimnjačarske usluge vl. 

Branko Zebec podnio zamolbu, obzirom da nije mogao obavljati svoju djelatnost zbog korona 

virusa kroz dva mjeseca dok je bila najveća karantena, za smanjenje koncesije od 19.03.2020. 

godine pa do završetka krize odnosno do kada će vijeće donijeti odluku. Koncesiju plaća 

mjesečno u iznosu 1.132,50 kn. Smatra da u to vrijeme i nije mogao obavljati djelatnost i 

ostvarivati prihode, a vijeće će o istom donijeti odluku.  

 G. Salajec se slaţe da nije mogao obavljati posao u vrijeme korone, no napomenuo je 

kako niti prije toga nije obavljao svoj posao budući da ga je osobno zvao još prošle godine a 

do danas se nije niti javio niti pojavio, te ne razumije koja je uopće svrha tog dimnjačarskog 

obrta.  

 G. Jančevec je napomenuo kako je to trebalo javiti na općinu pa bi se reagiralo.  

 GĎa. Blaţević se sloţila sa g. Salajcem jer ima isto iskustvo i smatra da sada nije radio 

ništa manje u odnosu na prije.  

 Predsjednik smatra da to nije veliki iznos i da bi ta dva mjeseca trebali oprostiti 

plaćanje koncesije.  

 G. Prašnički se osvrnuo kako je u zamolbi pisano od 19.3. pa do završetka krize, te 

napomenuo kako kriza traje 3 mjeseca pa neka se umanji za 3 mjeseca.  

 G. Jančevec je pojasnio da ako će se koncesija smanjivati da treba točno odlučiti 

koliko i na koji period će to biti.  

 G. Prosenjak je predloţio da mu se smanji za 25% . 

 GĎa. Blaţević je takoĎer predloţila da se od ukupnog iznosa godišnje koncesije 

umanji 25%. 

 Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta  

ODLUKA 

o smanjenju naknade za koncesiju za obavljanje komunalne djelatnosti 

dimnjaĉarskih poslova na podruĉju Općine Koprivniĉki Ivanec za 2020. godinu 

 

Toĉka 11. 

Pročelnik je pojasnio kako smo već dosta puta imali na sjednicama skidanja statusa 

javnog dobra. Znači kada se put ne koristi, a kako bi se dalje moglo raspolagati česticom, 

ide se na skidanje statusa javnog dobra. Konkretno se radi o k.č.br. 3189 k.o. Koprivnički 

Ivanec koja je nastavak k.č.br. 3329 za koju smo u sporu sa obitelji Marčec. Na čestici je 

bio put koji više ne postoji već je poljoprivredna površina, te kako bi se to moglo prodati 

moramo skinuti status javnog dobra. Procijenjena vrijednost za tu česticu je 7.540,00 

kuna.  

G. Salajca je zanimalo da li za dio koji ostaje, još uvijek traje spor, na što je pročelnik 

odgovorio kako se radi o drugoj čestici. 



Općinski načelnik je pojasnio kako je ovo zato što se put više ne koristi i čovjek je 

pokupovao sve okolne čestice i stvarno nema potrebe za putem. Prvi dio ostaje jer se 

moţe putem proći i doći do čestica.  

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet 

ZAKLJUĈAK 

o ukidanju statusa javnog dobra na k.ĉ.br. 3189 k.o. Koprivniĉki Ivanec 

 

 Toĉka 12.  

 Pročelnik je pojasnio kako je ŠRK Patuljan Pustakovec podnio zahtjev za korištenjem 

k.č.br. 125 k.o. Kunovec koja je po novoj izmjeri u vlasništvu Općine Koprivnički Ivanec. 

Dio čestice je upisan kao šuma, dio livada i dio ribnjak. Da bi ŠRK mogao u daljnju 

proceduru prema ministarstvu moraju imati odluku općine da raspolaţu vodom. Prema 

općinskoj odluci o nekretninama to je kao i zakup ostalih udruga po 1,00 kn/mjesec. 

 G. Prašnički je zaključio kako je tu sve jasno, podupiru se udruge i njihov rad te se 

slaţe sa prijedlogom.  

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o davanju na korištenje k.ĉ.br. 125 k.o. Kunovec 

ŠRK Patuljan Pustakovec 

  

Toĉka 13. 

 Pročelnik je pojasnio kako Ţupanijska skupština Koprivničko-kriţevačke ţupanije 

donosi odluku o imenovanju mrtvozornika na prijedlog općine. Na našem području je 

mrtvozornik Berislav Rajh, a predloţena druga dvojica takoĎer rade na našem području i 

prijedlog ţupanije je da se i oni prihvate upravo zbog toga da su dvije osobe jer se ne zna što 

se moţe dogoditi. Ponovio je da općina daje prijedlog, a Ţupanijska skupština prihvaća.  

 G. Prosenjak je konstatirao da će ih onda biti troje, na što je pročelnik dao informaciju 

kako bi g. Rajh po dobivenoj informaciji bio u mirovini.  

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet  

ZAKLJUĈAK 

o davanju prijedloga za imenovanje mrtvozornika  

 

Toĉka 14. 

 

 Pročelnik je napomenuo kako će odmah obrazloţiti sve tri točke dopune dnevnog reda 

jer je ista problematika. Pojasnio je kako smo do 31.12.2019. godine sve svoje akte koje smo 

duţni objaviti, dostavljali Uredu drţavne uprave Koprivničko-kriţevačke ţupanije na ocjenu 

zakonitosti. Ukoliko je bilo tehničkih promjena izvršio se ispravak i išlo je na objavu. Kako 

od 1.01.2020. godine to rade ministarstva drugačija je procedura. Nakon donošenja odluka 

iste šaljemo u ministarstva po nadleţnosti u nadzor, objavimo ih u „Sluţbenom glasniku 

Koprivničko-kriţevačke ţupanije“ i onda imamo slučaj da nam se, konkretno u slučaju akta 

od 19.12.2019. godine, ministarstvo o aktu očitovalo tek 25.05.2020. godine. Budući da su 

akti objavljeni, a potrebno je vršiti korekcije ponovno moraju ići na vijeće. Sve izmjene se 

odnose na prijedlog iz očitovanja. Kod odluke o financiranju političkih stranaka išlo se samo 

na izmjenu budući da je potrebno izvršiti manje korekcije, dok smo kod slijedeće odluke 

izradili novu kojom se stara stavlja van snage budući da bilo više korekcija.  

 Predsjednik je konstatirao da su sve tri točke obrazloţene u jednom.  

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o izmjeni Odluke o financiranju politiĉkih stranaka  

Općinskog vijeća Općine Koprivniĉki Ivanec 

iz Proraĉuna Općine Koprivniĉki Ivanec za 2020. godinu 

  



Toĉka 15. 

 Pročelnik je pojasnio kako sredstva koja su rasporeĎena ostaju ista, to se ne mijenja. 

Izmjene su kod pravnog temelja i jedan termi koji se dodao budući da smo radili odluku po 

novom zakonu, a trebalo je po starom.  

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta  

ODLUKA 

o rasporeĊivanju redovitih godišnjih sredstava za rad politiĉkih stranaka zastupljenih 

u Općinskom vijeću Općine Koprivniĉki Ivanec 

za razdoblje od 1. sijeĉnja do 31. prosinca 2020. godine 

 

Toĉka 16. 

 Pročelnik je pojasnio kako u Planu smo u točki III. podtočki 2. pisali termin “pomoć 

invalidnim i hendikepiranim osobama“ a treba stajati „pomoć osobama s invaliditetom“. 

Nadalje, kod sredstava za pomoć obiteljima i kućanstvima treba se spominjati nešto više i 

nadamo se da će u nadzoru izmjena proći. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet 

PLAN 

o izmjenama Plana javnih potreba u socijalnoj skrbi  

na podruĉju Općine Koprivniĉki Ivanec u 2020. godini 

 

 Toĉka 17. 

 -Predsjednik je postavio pitanje oko proslave Dana Općine, kada će biti sjednica, da li 

će biti gostiju, druţenja. 

 Općinski načelnik je dao informaciju kako mjere civilne zaštite popuštaju no više se 

ne stigne organizirati nešto veće. Ove godine će proslava biti na nivou prijašnjih godina, 

pozvati će se općinski načelnici i gradonačelnici a onaj program će se prolongirati i pokušati 

spojiti sa Ivanečkim kresovima na kraju kolovoza. Ne planira se niti pečenje ribica. Čak su i 

ţene svoju proslavu 45.-e obljetnice odgodile.  

 Predsjednik je mišljenja kako se mogao organizirati band za zabavu i da se ipak 

obiljeţi na neki način, na što je općinski načelnik odgovorio kako je moguće ali za vikend jer 

smatra da u tjednu neće biti afekta budući da od ove godine nema praznika 25.06. i ljudi ne 

spajaju produţene vikende, a Dan Općine je 23.06. u utorak. Predsjednik je predloţio da se to 

ipak odrţi 23.06. sa muzikom, sa čime se općinski načelnik sloţio ali uz napomenu da 

predsjednik pronaĎe ugostitelja. 

 

 -G. Petričević je ponovio pitanje po čijem se nalogu vozio šoder deponiran kod 

nogometnog igrališta u Kunovcu na poljski put, a isto je uputio g. Jančevcu na što je 

odgovoreno da je to pitanje za općinskog načelnika.  

 Općinski načelnik je napomenuo kako se ne radi o šodru već agregatu kojeg je kupila 

općina 2015. godine i po njegovom nalogu se to vozilo. 

 G. Petričević je zatraţio da uĎe u zapisnik da je taj agregat njegovo vlasništvo kojeg je 

2017. godine dok je gradio halu, kupio i za to ima dokaze. 

 Općinski načelnik je postavio pitanje od kuda je bio agregat kojega je kupila općina i 

zašto je bio plasiran na poljski put prema Imbriovcu koji nije u vlasništvu naše općine. G. 

Petričević je odgovorio da ne zna o čemu općinski načelnik govori.  

 Općinski načelnik je zatraţio od g. Petričevića da podastre podatke o svemu, te 

napomenuo kako je 3000 m3 kupljeno od HŢ infrastrukture 11.12.2015. godine u svoti 

18.750,00 kuna i jedan dio je bio deponiran na Prosišću a drugi kraj NK Bratstva.  

 G. Petričević je napomenuo kako sve posjeduje i donijeti će tamo kamo će trebati, te 

kako će općinski načelnik morati dokazati gdje je kupljen taj agregat. Nadalje, zatraţio je da 

pogled koliko je Koming 2015. godine agregata razvozio po nerazvrstanim cestama.  



 Općinskog načelnika je zanimalo ako je g. Petričević to kupio zašto ga je deponirao na 

nekretninu u vlasništvu općine, na što je g. Petričević odgovorio kako je u to vrijeme bilo 

vlasništvo kluba a ne općine.  

 Općinski načelnik se osvrnuo na dio oko šljunčanja puteva te napomenuo kako su se 

svi putevi pod ingerencijom općine duţni odrţavati. Ponovio je da se ne radi o agregatu g. 

Petričevića i nitko nije naredio, a odvozio se na poljski put. G. Petričević je ponovio kako će 

dokazati da je to njegov agregat te da će osobno zatuţiti općinu i općinskog načelnika jer je 

izvoţen njegov agregat i dokaze će prikazati na sudu, a onda će općinski načelnik morati 

dokazati gdje je 2017. godine kupio agregat.  

 

 -G. Salajec se osvrnuo na dostavljene podatke o troškovima odvjetnika te konstatirao 

kako se dosta uplatilo odvjetniku a nije dobiven niti jedan spor. Napomenuo je kada je 

doveden odvjetnik bilo prezentirano da će se plaćati prema sporu no meĎutim niti jedan spor 

nismo dobili a odvjetnika moramo platiti. 

 Općinski načelnik se osvrnuo na dostavljene podatke iz kojih je jasno vidljivo plaćanje 

po godinama i za koju uslugu. Sastavljanje ugovora naplaćuje prema vrijednosti spora. Sa 

gradom Rijeka je najveći spor u iznosu od 3,5 milijuna kuna i temeljem toga je i bilo 

naplaćeno od strane odvjetnika koji to vodi. Ono što je bilo dogovoreno i što je od strane 

vijeća prihvaćeno da ide po sporovima i navedeno je kako su u svih 10-ak postupaka koji su 

nepravomoćno dovršeni prvostupanjskim presudama podnesene su ţalbe, a svi znamo što to 

znači. Odmah je bilo rečeno da je to postupak koji traje godinu-dvije. Naţalost, prijašnja vlast 

je to mogla odraditi sa odvjetnikom Švacom. Načelnik i zamjenik su imali sastanak no 

naţalost nisu se ništa dogovorili i sada to radimo mi. Radi se o milijunskoj šteti, nije 

uključena niti 2017. niti 2018. niti 2019. godina. Postavio je pitanje tko će odgovarati za te 

milijunske štete? 

 Predsjednik se uključio i konstatirao da smo potrošili 130 tisuća kuna a nismo dobili 

niti lipu. Općinski načelnik je ponovio da sporovi traju, ali su se isto tako mogli riješiti prije 4 

godine te da tako nešto pita one koji to tada nisu pokrenuli. Predsjednik je postavio pitanje što 

je općinski načelnik u meĎuvremenu riješio te konstatirao kako nije ništa uradio i dizati će se 

krediti koje će otplaćivati 4. vlast poslije. Ponovio je da se samo tuţimo bez afekta.  

 

 -G. Prašnički je zatraţio informacije o komunalnom redaru, te zatraţio da ako je 

moguće bude prisutan na slijedećoj sjednici kako bi se predstavio. Osvrnuo se na to kako se 

dugo mjeseci nije ništa radio po komunalnim poslovima te kako ima dosta posla, a i on sam 

ima 3-4 zadatka i pitanja za njega.  

 Općinski načelnik je pojasnio kako je zaposlena osoba s područja Koprivničkog 

Ivanca i kreće sa radom 15.06. Dio poslova odraĎuje Jedinstveni upravni odjel, prema 

informacijama sa terena ide se sanirati poljski put, bilo je malčiranje dijela u Poslovnoj zoni. 

Uskoro bi trebalo početi malčiranje uz poljske puteve. Napomenuo je kako je i ideja da se na 

komunalni redar bude prisutan na svakoj sjednici vijeća. Zaposlen je uz probni rad od 3 

mjeseca. 

 G. Prašnički se osvrnuo na nered na adresi Matije Gupca 2, te kako vlasnik prolazi sa 

traktorom, ostavi nered za sobom ali ništa ne očisti, a kruţni tok je lijepo ureĎen.  

 Nadalje, osvrnuo se na zapuštenu okućnicu u ulici Matije Gupca na kućnom broju 65 

te bi trebalo nešto po tom pitanju poduzeti.  

 Pročelnik je izrazio zadovoljstvo sa time da komunalni redar pristustvuje sjednicama 

jer uvijek ima tema za raspraviti, ali prijedlog da se pojavi prvoj sjednici neće biti uredu 

budući da 15.06. dolazi, a već 18.06. ima seminar u Zagrebu.  

 G. Prašnički je zamolio da mu se prenese što je rekao. 

 

 -G. Salajca je interesiralo da li će se čekati protek 60 dana za rješavanje podnijetih 

zamolbi za stambeno zbrinjavanje, na što je pročelnik odgovorio kako se u natječaju pisalo da 

će se komisija sastajati svaka 2 mjeseca a na njima je da se dogovore kada će se sastati.  



 

Budući da se više nitko ne javlja za riječ predsjednik završava sjednicu u 20:55 sati. 

  

 

D o v r š e n o 

 

   

               Zapisniĉar:                                                                                Predsjednik: 

          Dubravka Bebek, v.r.                                                       Mihael Sremec, dipl.oec., v.r. 

  

  


