SKRACENI ZAPISNIK
od 17. lipnja 2019.

Sa 27. sjednice Opcinskog vije¢a Opcine Koprivnicki Ivanec odrzane 17. lipnja 20109.

godine s pocetkom u 20:00 sati u zgradi Op¢ine Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 12, u
op¢inskoj vijecnici.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/19-01/05, Urbroj: 2137/09-19-1 od 27.

svibnja 2019. godine.
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PRISUTNI:
¢lanovi Opcdinskog vijeca
Mihael Sremec,
Ruzica Blazevic,
Josipa Gersi¢,
Barbara Kovac,
Ivica Petricevic,
Kristijan Prasnicki,
Rade Prosenjak,
Ivica Salajec,
Ivana Tubanovi¢,
Damir Vrban,

Anto Burusi¢.

ostali prisutni:

Mario Svegovi¢ — opéinski nadelnik, Ivan Lipu§ — prodelnik, Alen Janéevec — visi
referent, Mihaela Husnjak — knjigovotkinja, Dubravka Bebek — referentica op¢ih
poslova i zapisnicar.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:
DNEVNI RED:

1. Usvajanje GodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Financijskog plana Djecjeg vrtic¢a
Vrap¢i¢ za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2018. godine,

2. Donosenje Zaklju¢ka o sufinanciranju boravka djece s podru¢ja Opcine
Koprivnicki Ivanec u djecjim vrti¢ima 1 obrtima za ¢uvanje djece na podrucju
Grada Koprivnice u pedagoskoj godini 2019/2020.,

3. Razmatranje prijedloga Povjerenstva za dodjelu javnih priznanja Opcine
Koprivni¢ki Ivanec — ,,Povelja Op¢ine Koprivnicki Ivanec” i donosenje Odluke o
istom,

4. a) DonoSenje Odluke o nagradivanju u¢enika Osnovne Skole Koprivnicki Ivanec,
b) Donosenje Odluke o odabiru najpovoljnije ponude u predmetu nabave: ,,Nabava
tableta za polaznike Osnovne Skole Koprivnic¢ki Ivanec®,

5. Donosenje Zakljucka o ukidanju statusa javnog dobra na k.C.br. 6053 k.o.
Kunovec,

6. Donosenje Zakljucka o ukidanju statusa javnog dobra na k.C.br. 6075/2 k.o.
Kunovec,

7. Razno.



G. Prosenjak je dao dopunu dnevnog reda sa tockom: DonoSenje Odluke o
pokretanju postupka nabave biljeznica, radnih biljeznica i likovnih mapa za polaznike
Osnovne skole Koprivnicki Ivanec.

Dnevni red sa dopunom jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) usvojen.
Skraceni zapisnik sa 26. sjednice jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) usvojen.
Tocka 1.

Gda. Mikulec je pojasnila godisnji izvjestaj za 2018. godinu. Napomenula je kako je
visSe od pola podruznica vrtica u minusu, pa tako i Ivanec. Prosle godine je doslo do
promjena u vrticu te se iSlo na to da se viSak rijesi kako bi vrti¢ normalno funkcionirao.
Izmedu ostalog je to na kraju godine rezultiralo ukupnim manjkom od 132 tisu¢e kuna, ali
to je zapravo manjak koji se pokrio u sijecnju jer je to zapravo bila obveza isplata placa za
12. mjesec. Sto se ti¢e prihoda opéina je svoje obveze redovito ispunjavala i sva planirana
sredstva na vrijeme proslijedila. Ako se gledaju uplate roditelja usporedno za 2017. i
2018. godinu vidi se da je bio planiran puno veci broj djece koji je u 2017. bio, ali u 2018.
od 9. do 12. mjeseca je broj djece pao sa 44 na 38-cro djece i time se izgubilo 8 tisuca
kuna prihoda. Sto se tie rashodovne strane pojasnila je da se iz dva najveéa izvora
financira vrti¢ a to su sredstva opcine i roditelja. Plaée 1 materijalne isplate djelatnika
pokrivaju sredstva opcine dok se ostatak pokriva od uplate roditelja. Pojasnila da su
povecéanja kod placa iz razloga jer su bile zamjene i povecanje satnice pedagogice na 8
sati. Osvrnula se na ostale rashode za zaposlene koji obuhvacaju regrese i boZi¢nice a koja
nije isplacena za 2018. godinu buducéi da je ve¢ bio veliki manjak, te nije mogla sredstva
namaknuti iz drugih podruZnica da se ne stvori jo§ ve¢i minus. U naknade i1 troSkove
zaposlenima ulaze putni troSkovi koji su se uplacivali prijasnjih godina prema karti, a sa
uvodenjem pravilnika od 1. mjeseca 2018. godine sve su sveli na racionalnu razinu,
zapravo cipeli¢a viSe nema, a putnici koji su udaljeni viSe od 2 km od mjesta rada imaju
isplatu 1,00 kn/km i tu je vidljiva usteda. Sto se ti¢e rashod za usluge, spomenula je najam
Op¢ini Drnje za prostor u kojem se nalazi uprava vrtica. Kod dugotrajne imovine nije bilo
dobrog dogovora sa nafelnikom 1 bivSom ravnateljicom, kupila se kuhinja sa jo§ nekim
stvarima 1 nastao je troSak. Zakljucila je kako se prikazano ne moze mijenjati ve¢ da je sve
utroSeno na konto gdje je 1 prikazano. Na kraju godine se stvorio manjak od 85.964,17
kuna, a pojasnjenje gde. Mikulec za isto je da prijaSnjih godina nije dobro vodeno
racunovodstvo, te da obveze 12. mjeseca nisu prikazivali sa 31.12. tekuée godine ve¢ su ih
prebacivali u 1. mjesec nove godine Sto se prelomilo na prosloj godini, odnosno da se
zadnja plac¢a 31.12.18. isto, kao $to se i treba, proknjiZila i uSla u obracunski period, a radi
se o iznosu od 48.344,97 kuna. Smatra da je to strahoviti manjak, te pojasnjava da se
mozda nisu kupile neke stvari dugotrajne imovine i nesto racionalnije poslovalo mogla bi i
puno bolje danas prezentirati izvjestaj. Stanje je takvo, kakvo je, novac je utroSen, te
apelira da se za ubuduce razdoblje neSto dogovori odnosno da op¢ina na neki nacin
pokrije dugovanje sa jednom uplatom viSe. Osvrnula se na sugestije Opcine Pelekovec
koja vrsi konsolidaciju da se dogovori, ukoliko nije dovoljno sredstava, povecanje uplate
roditeljima ili sredstva isplati opéina. Smatra da je sve transparentno te da uz sadasnju
dostavu zahtjeva za isplatom mogu dostaviti i kopije svih racuna, te ponovno zamolila za
pomo¢. Napomenula je kako je upis djece u tijeku, no nece biti povecanja.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na isplatu placa koje ne mogu biti u teku¢em mjesecu, te
napomenuo kako su sredstva za pla¢e dobivena u 2018. godini. Prema njegovoj racuni
radi se 0 60-ak tisuc¢a kuna te mu nije jasno od kuda jos dodatnih 25 tisu¢a kuna obzirom
da je ve¢ nekoliko puta spomenuo da tete nisu dobile puni iznos za putne troskove, ukinuti
su bili cipelié¢i, povecanje satnice pedagogice sa 4 sata na 8 sati je neznatni troSak budu to



ulazi u zajednicke sluzbe i dijeli se na 5 osnivaca. Zanimalo ga je kako je moguée biti u
tolikom minusu, budu¢i da je doSlo do smanjenja pojedinih troskova.

Gda. Mikulec se osvrnula na dostavljene troSkove po mjesecima od 9. mjeseca iz kojih
se to¢no vide prihodi i rashodi. Napomenula je kako za prvih 9 mjeseci nema obracuna, no
moglo se zbrojiti.

Opc¢inski nacelnik je napomenuo kako traze da opcina u svom proracunu za 2019.
godinu poveca sredstva za vrti¢ sa 550 na 600 tisuc¢a kuna, a unazad 10-12 godina je taj
iznos bio vise nego dovoljan.

Gda. Mikulec je napomenula kako se zaboravlja da je bio veéi broj djece, da je bilo
minusa koji je op¢ina pokrila, te da unazad dvije godine su dobivene obveze kojih nije
bilo, te ponovila da su sva sredstva opcine i roditelja sigurno utro$ena u nasu podruznicu.
Velike stavke su sredstva za prehranu i ¢iS¢enje.

G. Prosenjak se osvrnuo na prezentaciju oko knjizenja placa te po tome zakljucio da su
u 2018. godini isplatili 13 pla¢a. Gda. Mikulec se nije slozila sa time i pojasnila kako sa
2017. na 2018. godinu nisu prikazali obveze, a u 2018. godini su se prvi puta realno
obveze za zaposlene prikazale.

G. Prosenjak je napomenuo kako se ne moze prikazati troSak place unaprijed te da je
realno da je po zavrSetku mjeseca placa knjiZzena u slijede¢em mjesecu. Ako su to radili u
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ona prikazuje.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako se placa za 12/2017. isplatili u 1. mjesecu 2018.
godine, a 12. mjesec 2018. se isplatio u 2019. ali knjizio u 2018. te je time to 13 placa.

Gda. Mikulec je pojasnila kako se jednom to moralo posloZiti kako bi se krenulo
ispocetka i da sve odgovora, na §to je g. Prosenjak rekao kako toga nigdje nema i ponovio
nece trebati dodatna sredstva jer po tome u 2019. godini bude 12 placa, na §to je g.
Prosenjak napomenuo kako bi trebalo biti sve u redu buduéi da ¢e biti 1 pla¢a manje
knjiZena.

Gdu. Mikule je interesiralo Sto ¢e se desiti ako nece biti dovoljno sredstava, te
zatrazila pojasnjenje na ¢emu da se ustedi. Opc€inski nacelnik se sloZio s time da je manje
djece, ali smatra da to nije toliko znaCajno da bi op¢ina u roku od 12 mjeseci bila u
minusu 85 tisuca kuna, a na pocetku 2018. godine je bilo samo 8 tisuca. Razlika je
prevelika i1 zbog toga je traZio pojasnjenje 1 dostavu dodatne dokumentacije. Ponovio je
kako nije bilo povecanja placa a bilo je umanjenja ostalih prava i tu se trebalo do¢i bar
donekle u plus, a ispada da smo joS u veCem minusu, te da nije bilo korekcija troSkova
ispada da bi op¢ina bila u minusu barem 100 tisu¢a kuna.

G. Prosenjak se osvrnuo na veliki troSak naknada za putovanje, na $to je gda. Mikulec
napomenula kako imaju osobe koje putuju i po 20-ak km jer ne mogu zaposliti osobe iz
blize okolice. G. Prosenjak je napomenuo kako ga nitko ne moze uvjeriti u to da nema
osoba s podrucja op¢ina ili blize okolice koje bi htjele raditi.

Gda. Brgles se ukljucila u raspravu te dala informaciju kako svaki tjedan kontaktira
HZZZ te kako je teSko dobiti radnike, nema odgojitelja a niti drugih kadrova. Napomenula
je kako je bila potreba za kuharicom i nisu mogli naéi. Zbog svega toga dolazi do toga da
se jave ljudi iz udaljenih mjesta koji zele raditi.

Predsjednik se slozio sa konstatacijom da ljudi ne Zele raditi te naveo kako su place
dosta male. Izrazio je 1 nezadovljstvo S§to se krajem godine nije iznaSlo rjeSenje da se
tetama isplati boZi¢nica, na $to je g. Petricevi¢ ponovio kako vrti¢ za to nije na vrijeme
reagirao.



Gda. Mikulec se osvrnula na isplatu bozi¢nica i1 postoje¢i pravilnik o radu.
Napomenula je kako od pojedine op¢ine dode odluka da se bozi¢nica isplati u svoti 800
kuna te pojasnila kako se ne moze tako raditi vec je potrebno raditi po pravilniku kojim je
propisano 1250 kuna neoporezivog djela, te apelirala na vije¢e da se to kod planiranja
uzme u obzir. Pojasnila je kako se pravilnik primjenjuje od 1. sije¢nja 2018. godine.

G. Prosenjak je napomenuo kako pravilnik za vrti¢ je jedan i vrijedi za sve uposlene
bez obzira gdje oni bili i ne moze se dogadati da po podruznicama dobivaju razlicite
iznose bozi¢nica, te da se ne sjeca da je isti prihvacen na vijecu ve¢ je bilo u nekoliko
navrata rasprava o tome. Ukoliko pojedina op¢ina ima sredstava moze to isplatiti na neki
drugi nain i to nema veze sa ustanovom. Ponovio je da za ustanovu vrijedi jedan
pravilnik i mora vrijediti za sve isto.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je jednoglasno donijeta odluka vezano za isti
koeficijent svih podruznica, a Sto se tice nagrada odnosno boziénica, regresa, uskrsnica
ostavljeno je svakoj op¢ini na volju odnosno moguénostima budu¢i da ne mozemo svi
pratiti Golu koja je npr. prosle godine isplatila dodatna sredstva od 5.000,00 kuna.
Ponovio je da je zajednicki dogovoreno da svi imaju iste place i stvari koje su vezane uz
placu te nista drugo. Osvrnuo se na dogadaj neisplate bozi¢nica nasim tetama, te potvrdio
da je do toga doSlo zbog neracionalnog troSenja sredstava bez pitanja i1 koordinacije sa
njime osobno ili opéinom.

g. Prosenjak je ponovio da prava svih uposlenih moraju biti jednaka. Ako pojedina
op¢ina zeli nekog svog nagraditi neka o tome donesu odluku i neka isplate koliko Zele.

Gda. Brgles se predstavila kao nova ravnateljica Djecjeg vrtica Vrapci¢ 1 zahvalila §to
su podrzali njen izbor. Radi na tome da svi vrti¢i budu jednaki te da se u svim vrti¢éima
radi jednako. Osvrnula se na to da je ve¢ nasla nekoliko stavaka gdje bi se moglo ustedjeti
i radi na tome da bude viSe kontrole i oko hrane i sredstava. Smatra da ¢e s vremenom
do¢i do toga da se §to manje sredstava izdvaja za svrhe koje nisu toliko potrebne. Sto se
tice isplate naknada napomenula je da se moze ostaviti na odlu¢ivanje opéini osnivacu da
isplati koliko Zeli.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je donijeta odluka da se ide u proSirenje vrtica 1
u dogovoru s ravnateljicom je odlu¢eno da se nece ponovno bojati prostor te ¢e i tu doci
do ustede sredstava obzirom da je svake godine bilo za tu namjenu izdvojeno oko 30-ak
tisuca za obnovu prostora vrti¢a. Prosle godine je bila kuhinja, stolice i igracke, a 2017.
godine je bila rekonstrukcija centralnog grijanja. Ove godine nema potrebe za sli¢nim
radovima obzirom da ¢e se krenuti u rekonstrukciju vrtica.

Gda. Brgles je napomenula kako je ove godine na iznenadenje bilo jako puno zamolbi,
njih 31, no nazalost nisu se mogli svi upisati, ali ako ¢e se rijesiti prostor smatra da ¢e do¢i
do toga da se sva djeca upisu. Sto se ti¢e veée kontrole, nema nikakve kupnje u nijednoj
podruZnici a da za to ne zna ona kao ravnateljica i pedagoginja.

Gda. BlaZevi¢ je ponovila da po njihovom izlaganju je ukupni manjak od 132 tiskuce
kuna i u tom cifri je placa koja se knjizila 2018. a isplacena je u 2019. Nije joj jasno zaSto
se isplata u 2019. knjizila u 2018. 1 Sto su time htjeli pokazati. Gda. Mikulec je pojasnila
kako je to normalni slijed knjizenja, troSak nastao u 12. mjesecu i ide u godinu u kojoj je
nastao. Ponovila je da su u 1. mjesecu dobili od opéine ta sredstva, ali je trosak iz 12.
mjeseca. 31.12. dobiju Sihterice 1 obra¢un se mora napraviti. Gdu. BlaZevi¢ je interesiralo
kako to nisu radili i godinama prije, na Sto je gda. Mikulec odgovora da je razlog drugaciji
nacin poslovanja i zbog toga su dobili opasku od revizije te je zbog toga prosle godine
napravljen ,rez” da se krene raditi ispravno. Gda. Blazevi¢ je zakljucila kako bi po
njenom misljenju dosadasnji iznos sredstava trebao biti dovoljan.

Gda. Mikulec je skrenula pozornost da su uplatnice za roditelje bile ispostavljane
pocetkom mjeseca za tekuéi mjesec, a po novom idu u slijede¢em mjesecu za protekli §to
je ispravno, no napomenula je kako su i zbog toga jedan mjesec ostali bez sredstava.
Zakljucila je kako je sve dovelo do prikazanog.



Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet
ZAKLJUCAK
0 usvajanju Godisnjeg izvjestaja o izvrSenju Financijskog plana Dje¢jeg vrtica
Vrap¢ié¢ za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2018. godine

Tocka 2.

Opc¢inski nacelnik je pojasnio kako se radi o istoj odluci kao i prosle godine koja je
donijeta samo na godinu dana obzirom da smo mislili kako ¢e se vrti¢ do pocetka nove
pedagoske godine prosiriti, no na prosloj sjednici je donijeta odluka o odabiru projektanta.
Ove godine bi takoder trebali donijeti takav zaklju¢ak na godinu dana buduci ¢e tek krajem
godine biti gradevinska i pocetak radova i vjerujem da ¢emo za 2020/2021. godinu imati
prosireni vrtic.

G. Prosenjak je interesiralo da li smo kapacitet vrti¢a u Ivancu popunili kako nam se ne bi
dogadalo da financiramo i one koji nikad u vrti¢u u Ivancu nisu bili. Napomenuo je kako
imamo mjestane koji su oduvijek vozili djecu u vrti¢ u Koprivnicu, pa da nam se danas ne
dogodi da tu djecu sufinanciramo.

Gda. Brgles je pojasnila da Sto se ti¢e primitka djece u vrti¢, zaprimali su se zahtjevi u
kojima je trazeno puno vise dokumentacije nego dosadasnjih godina. Trazile su se i PK
kartice, radni staz i prebivaliSta i prema zaprimljenom 31 zahtjevu sve je bilo prema
pravilima. Dobila je informaciju da je jedan roditelj u Starigradu a vodi se u Ivancu i vrti¢
takve stvari ne moze znati ako dobiju dokumentaciju sa prebivalistem. Napomenula je kako to
dijete nije ni primljeno sada u vrti¢, ali to je nacin gdje su roditelji ,,zlobni* jer se prijave
ovdje a zapravo ih nema na $to je g. Prosenjak napomenuo da zato postoie policija koja to
rijesi.

Gda. Brgles je ponovila da su trazili uvjerenja o prebivaliStu i prema pregledu sva
dokumentacija je bila u redu. Ponovila je da je druga stvar ako se netko prijavi sa
prebivaliStem a u stvarnosti nije tu. Stvarno se vodilo ra¢una da se zamolbe rjeSavaju prema
kriterijima i pravilima.

G. Prosenjak je ponovio kako njemu nisu sporni oni koji su upisali djecji vrti¢ u Ivancu,
veé oni kojima mi placamo smjestaj u Koprivnici a visak su Ivancu, jer tu, vjeruje, ima onih
koji nikada nisu bili u naSem vrti¢u nego su oduvijek vozili djecu u Koprivnicu i danas se
pojavljuju jer su shvatili da mi placéamo ono $to su nekad placali sami.

Gda. Brgles je miSljenja da nam se sigurno nitko nije javio za placanje vrti¢a koji se nije
javio u vrti¢. Ima djece koja ¢e se iz grada povuéi k nama, ali ¢e mozda neka druga dobiti
tamo mjesto.

Procelnik je pojasnio kako je i sam bio u komisiji i korektno su bile pripremljene i
zamolbe sa dokumentacijom i bodovi. Nisu isli analizirati dokumentaciju, vjerovali su da je to
u redu. Sto se ti¢e bodova i rang liste, iza toga stoji.

Gda. Brgles je pojasnila kako su dali da jos provjerimo. Djeca su se primila prema
stvarnoj dokumentaciji a ne prema prici roditelja.

Gd.a Mikulec je napomenula kako ona osobno zna za svakog mjestanina u Drnju i tako su
pretpostavljali za nas i zato su trazili nekog od opcine da se sve skupa pregleda.

G. Prosenjaka je interesiralo koliko je djece koja nisu usla u vrti¢ na §to je opcinski
nacelnik dao je u pitanju 12-ero djece i manje u odnosu na proslu godinu.

G. Salajec je napomenuo da kad bi imali veci kapacitet ne bi morali sufinancirati smjestaj
u gradu.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet
ZAKLJUCAK
o sufinanciranju boravka djece s podrué¢ja Op¢ine Koprivnicki Ivanec
u djecjim vrti¢ima i obrtima za ¢uvanje djece na podruc¢ju Grada Koprivnice
u pedagoskoj godini 2019./2020.



Tocka 3.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je u materijalima zapisnik Povjerenstva za dodjelu
javnih priznanja. Udruge iz prijedloga je predlozio osobno obzirom da svojim radom djeluju
ve¢ duze vrijeme na podrucju opéine. Radi se o DIF-u za 90 godina rada, Udruga Zena Crvene
Ruze Botinovec 35 godina rada, Udruga zena Srca Kunovca 45 godina rada, Osnovna skola
Koprivni¢ki Ivanec 5 godina rada, DVD Kunovec 90 godina rada, DVD Botinovec 85 godina
rada, UHDVDR 20 godina rada i KTK Vector 15 godina rada. Na stranici opCine je bila
otvorena prijava, no nije bilo prijedloga za fizicke osobe.

G. Petricevi¢ je konstatirao kako su predlozene samo udruge kulture i vatrogasci, pa
ga je zanimalo zar niti jedna sportska udruga odnosno klub u nasoj opéini ne vrijedi ba$ nista.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako se baziralo unutar godinu dana i na okruglu
obljetnicu. Nije nitko protiv da se nagrade, ali nije se i§lo unazad 4-5 godina.

Gda. Blazevi¢ je misljenja kako javno priznanje moze dobiti i netko tko nema okruglu
obljetnicu te da to nema veze.

Op¢inski nacelnik je ponovio kako su prijave bile otvorene i svatko je mogao
predloziti. Svi prisutni su bili upoznati sa time. Osobno je rekao na prosloj sjednici da do
odredenog roka predloze ako imaju koga.

G. Vrban je dao prijedlog za jo$ jedno priznanje, Nika Galinec iz Koprivnickog Ivanca
za postignute sportske uspjehe. Djevojcica je u 8. razredu i proglasena je najboljom
rukometnom golmanicom svoje kategorije u RH.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je sa prijavama gotovo.

Predsjednik smatra da Opcinsko vije¢e donosi odluku te da je iznad zapisnika
Povjerenstva i da se moze donijeti odluka ako ima prijedloga izvan Povjerenstva.

G. Prosenjak je podsjetio da smo prije par godina imali dosta zavrzlame oko toga.
Takoder je bilo prijedloga za naj plivace i svega. Nadalje, misljenja je da sigurno postoji jo§
djece koja bi mogla biti nagradena za nesto.

Predsjednik smatra da je uspjeh za opéinu da imamo najgolmanicu u RH u svojoj
kategoriji 1 to treba nagraditi. Ako naj sportasi nisu nagradeni ranijih godina je samo propust
vijeca u to vrijeme.

Gda. Blazevi¢ se slozila sa predsjednikom. MoZda se nije dao prijedlog na
povjerenstvo, ali svakako treba nesto tako nagraditi.

Procelnik je napomenuo kako je svaki prijedlog odnosno udruga imala doprinos za
ugled op¢ine.

Gda. Kovac je misljenja da mozda ima drugih kojima bi se trebala uruciti priznanja pa
da se ne nadu uvrijedeni. Predlozila je da se sada izglaSe predloZeno, pa za idu¢u godinu bolje
pripreme prijedlozi.

Procelnik je ponovio kako je Javni poziv bio objavljen i na njega se mogao javiti
pojedinac, udruga, opCinski vijeénik 1 Opcinsko vije¢e. Ovdje je opcinski nacelnik dao
prijedloge za njegov kriterij. Nikome nije osporavano da nekoga predlozi bez obzira na
godine. Smatra da ¢lanovi vijeca nisu reagirali na vrijeme, ali ipak oni odluc¢uju.

G. Prosenjaka je interesiralo gdje se uz njezino ime prezentira Opc¢ina Koprivnicki
Ivanec, na §to je predsjednik upitao zasto ne bi usla u propisane kriterije.

Gda. Blazevi¢ je predlazila da se uz predlozenih 8 udruga, za javno priznanje doda i 9-
ti prijedlog Nika Galinec.

G. Prosenjak je obrazlozio kako je suzdrzan samo zbog toga jer je predsjednik
UHVDR-a tako da nema sukoba interesa.

Nakon rasprave sa ve¢inom glasova (8 glasova ZA) je donijeta

ODLUKA
o0 dodjeli javnog priznanja
Povelja Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec



Tocka 4.

a) Opcinski nacelnik je pojasnio kako se radi o tome da se nagrade odli¢ni ucenici s
prosjekom 5,0 sa tabletom koji po ponudi tvrtke Arka iznosi 699,00 kuna po komadu odnosno
18.174,00 kune obzirom da se radi o 26 ugenika OS Koprivni¢ki Ivanec. Smatra da bi s jedne
strane to mogao biti 1 poticaj za ubuduce.

G. Prosenjak je misljenja da bi to bio svojevrsni poticaj da se takva odluka donijela na
pocetku Skolske godine, a sada to nema veze sa nikakvim poticajem.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o nagradivanju ucenika Osnovne $kole Koprivnic¢ki Ivanec

b)G. Jancevec je pojasnio kako su bile dvije ponude za nabavu tableta te je odabrana
ponuda tvrtke Arka d.o.0. Koprivnica kao ponuditelja kvalitetnijeg proizvoda.

G. Salajec se slozio sa g. Prosenjakom i misljenja je da bi bilo dobro donijeti takvu
odluku za slijedecu godinu.

Gda. Kovac je misljenja da bi se ucenici trebali truditi cijelu godinu da zavrSe sa
takvim prosjekom i ne moraju znati da ¢e biti nagradeni za to.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
0 odabiru ponude u predmetu nabave:
»Nabava tableta za polaznike Osnovne $kole Koprivni¢ki Ivanec

Tocka 5.

Radi se o istoj tocki koja je bila na prosloj sjednici i zahtjevu Ninoslava Mesar iz
Botinovca za ukidanje statusa javnog dobra na dijelu Cestice. Osobno je spreman za otkup i
radi se o dijelu puta koji niti kamo vodi, niti ima smisla da opstane i dalje. Upisano je kao
javo dobro i jedino Opéinsko vije¢e moze skinuti status javnog dobra i temeljem toga bi se
izradila procjena vrijednosti po kojoj bi se izvrSio otkup. Buduéi da je naknadno izvrSena
parcelacija sa povrSinom, tocka je ponovno na dnevnom redu.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

ZAKLJUCAK
o0 ukidanju statusa javnog dobra
na dijelu k.¢.br. 6053 k.o. Kunovec

Tocka 6.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi o jednom putu koji vise nije put, pored pruge gdje
nema nikakvih interesa za prodaju ili da nekome nesto znaci. Put kao takav ne postoji, obraslo
ga je grmlje i nema smisla da bude oznacen kao javno dobro, ali i1 dalje ostaje u vlasniStvu
Op¢ine Koprivnicki Ivanec. PoSto se putem izlaganja katastarske izmjere rjeSavaju sve takve
stvari, prijedlog je da se 1 predmetna Cestica rijesi.

G. Petricevi¢ je napomenuo da je to povrsina od 600 ¢hv, te postavio pitanje kakav je
to put.

G. Jancevec je pojasnio kako puta nema. Nekad davno je bio put i u starom katastru je
ucrtani kao javno dobro, ali ve¢ godinama je to obraslo granjem 1 ne koristi se.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijet

ZAKLJUCAK
o ukidanju statusa javnog dobra na k.¢.br. 6057/2 k.o. Kunovec



Tocka 7.

G. Jancevec je pojasnio kako se radi nabava biljeznica, radnih biljeznica i likovnih
mapa te da je potreban toCan broj ucenika, te zatrazio da se potvrdi da se odluka donosi za sve
polaznike osnovne Skole od 1. do 8. razreda, a ne samo za stanovnike op¢ine, kako ne bi doslo
do probleme.

G. Prosenjak je napomenuo kako knjige od ove godine financira drzava, a ovo op¢ina
kako je bilo i prosle godine.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
0 pokretanju postupka nabave biljeznica, radnih biljeZnica i likovnih mapa za sve
polaznike Osnovne §kole Koprivnic¢ki Ivanec

Tocka 8.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je dobio poziv za skolski odbor jer su imali na
izlaganju nesporazuma na podruc¢ju zemljista osnovne Skole. Radi se o tome da skolski odbor
1 ravnateljica traze da se zemljiSte vrati u stanje kakvo je bilo prije izmjere. Zatrazio je da se
g. Petricevi¢ uklju¢i u raspravu prema prilozenom materijalu obzirom da je osobno
prisustvovao izmjeri te pojasni zaSto je doslo do promjene.

G. Petricevi¢ je pojasnio kako je prisustvovao izmjeri. Po starim mapama na lokaciji
starog bunara a sada se nalazi paviljon, stara meda je iSla iza paviljona i zavrSila kod ceste
obiteljske kuce Sitar. U to vrijeme nije bilo saznanja kakva ¢e situacija biti sa Skolom te da ¢e
Skola dobiti sredstva na natjecaju za paviljon. Sada je sporni taj dio bududi da je Skola iz
fondova dobila sredstva, a dio zemljiSta na kojem je paviljon je u vlasnistvu opéine, te ga je
ravnateljica zamolila da se taj dio cca 50 m? upise na skolu, a ostalo sve ostaje i dalje opéini.
Toc¢nije meda bi se upisala kako je bila 1 po starim knjigama.

G. Jancevec je pojasnio kako je prije nekoliko dana bilo izlaganje te Cestice kojem je
prisustvovala 1 sama ravnateljica. S obzirom da se javio problem tog ¢oSka odnosno dijela
Gestice koji je bivsi nagelnik dao upisati na opéinu, OS se nije slozila sa time i stavili su
prigovor na izmjeru i trazi se ponovni izlazak geodeta i ponovno snimanje Cestice kojem
moraju prisustvovati predstavnici op¢ine i Skole 1 pokazati gdje bi po njthovom meda trebala
biti. U tom ponovljenom postupku potrebno se dogovoriti oko mede. Napomenuo je kako je
razlog trazenja opravdan jer dok se projekt kandidira na natjeaj jedan od uvjeta je da
odredeni niz godina nekretnina mora biti u vaSem vlasnistvu. U ovom sluc¢aju je Skola sama
povukla sredstva da bi to uredila i opéina nije sa time imala ni$ta. Osvrnuo se na to kako nitko
od strane $kole nije prisustvovao izmijeri.

G. Petricevi¢ je napomenuo kako nisu bili pozvani budu¢i da nisu imali niSta sa time,
dio je stajao na Zupaniju i1 op¢inu.

G. Prosenjaka je interesiralo tko je vlasnik igraliSta i Skole na §to je g. Jancevec
pojasnio kako je u gruntovnici kao vlasnik i ¢estice u Kunovcu i u Ivancu upisana Osnovna
Skola, dok je vlasnik same zgrade u kojoj djeluje Skola, op¢ina.

Gda. Kovac je misljenja da bi se sve trebalo upisati na Skolu i da se mogu javljati na
sve natjecaje.

G. Prosenjak je misljenja kako se ne moze traziti povrat necega $to je u neko vrijeme
vrijedilo.

G. Salajec se slozio sa time da se u postupku ponovne izmjere meda vrati u staro
stanje, jer smatra da taj dio op¢ini sigurno niSta ne znaci.

G. Prasnicki je misljenja da se ne treba inatiti ve¢ izaci u susret i ispraviti.

G. Jancevec je pojasnio da u novoj izmjeri svaka strana mora pokazati medu gdje
smatra da ista je. Ako se to podudara sve je u redu, ako nema dogovora ucrtava se neka
aritmeticka sredina kao sporna meda i ide se na sud.



G. Petricevi¢ je zamolio prisutne da iznesu misljenje da li su za to da se meda vrati u
staro stanje, a sve kako bi se dogovorno moglo rijesiti.

Nakon rasprave veéina ¢lanova Opcinskog vijeéa je misljenja da se to vrati u
prvobitno stanje.

Opcinski nacelnik se osvrnuo na zapisnik Socijalnog vijeca, te na zamolbu Darka
Vidakovi¢a iz Koprivnickog Ivanca za koju je Socijalno vije¢e dalo prijedlog da se izda
vaucer u trgovini umjesto sredstava.

Nadalje, zamolio je ¢lanove Opcinskog vijeca da se odazovu sjednici povodom Dana
Op¢ine kao 1 24.06. na polaganje vijenaca.

Predsjednik je zamolio da se ¢lanovi skupe najkasnije pola sata prije sjednice.

G. Prosenjak je napomenuo kako bi goste trebali docekati opcinski nacelnik i
predsjednik Opcinskog vijeca.

G. Petricevi¢ je zatraZzio da se na put Kunovec — Pustakovec poSalje greder za
poravnjanje, na $to je op¢inski nacelnik odgovorio kako ¢e se sve rjesavati od iduceg tjedna.

G. Salajec je izrazio zadovoljstvo §to se kona¢no put prema GrbaSevcu sanirao, ali i
iznio misljenje da je to kratkoro¢no rjesenje, te da bi viSe puta trebalo poslati gredla koji bi od
graba materijal ravnao prema sredini a ne obrnuto. Apelira da se bankina izmalcCira te da se
prode grederom. Op¢inski nacelnik je pojasnio da su projekti za sanaciju puta gotovi i ¢eka se
natjecaj te vjeruje da bi se to kroz godinu dana kona¢no moglo to izrealizirati.

Gdu. Kovac je interesiralo da li ¢e se tableti za ucenike dijeliti na svecanoj sjednici te
tko ¢e voditi sve to, na §to je opcinski nacelnik potvrdio da ¢e sjednici prisustvovati djeca iz

aktualnog sata i svi nagradivani uéenici, te da ¢e taj dio voditi Alen.
Predsjednik je zatraZio da se izradi protokol.

Buduc¢i da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrsava sjednicu u 21:55 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



