
SKRAĆENI ZAPISNIK 

od  16. studenoga 2018. 

 

 

 Sa 20. sjednice Općinskog vijeća Općine Koprivnički Ivanec održane 16. studenoga 

2018. godine s početkom u 19,00 sati u zgradi Općine Koprivnički Ivanec, Matije Gupca 12, u 

općinskoj vijećnici. 

 

 Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/18-01/13, Urbroj: 2137/09-18-1 od 9. 

studenoga 2018. godine. 

 

 PRISUTNI:                                                                         

a) članovi Općinskog vijeća 
1. Mihael Sremec,                                                              

2. Ružica Blažević,  

3. Josipa Geršić, 

4. Barbara Kovač,  

5. Ivica Petričević, 

6. Kristijan Prašnički, 

7. Rade Prosenjak, 

8. Ivica Salajec, 

9. Ivana Tubanović, 

10. Damir Vrban, 

11. Anto Burušić. 

 

b) ostali prisutni: 

Zoran Švaco - odvjetnik, Mario Švegović – općinski načelnik, Ivana Čoklica – 

zamjenica općinskog načelnika, Ivan Lipuš – pročelnik, Alen Jančevec – viši referent i 

Dubravka Bebek, - referentica općih poslova, zapisničarka. 

 

c) Gosti: Hrvoje Šlabek – novinar Podravskog lista, Stjepan Švagelj, Branka Kovač i 

Josip Horvat. 

 

 Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predložio: 

 

DNEVNI RED: 

 

1. Donošenje Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o sudjelovanju Općine 

Koprivnički Ivanec u osnivanju trgovačkog društva Drava-Kom d.o.o., 

2. a) Donošenje Odluke o kupnji poslovnog udjela u trgovačkom društvu GKP 

Komunalac d.o.o. Koprivnica, 

b) Donošenje Odluke o odvozu i sakupljanju otpada putem ugovora o koncesiji, 

3. Donošenje Odluke o izmjeni Odluke o plaći i drugim materijalnim pravima 

općinskog načelnika i zamjenika općinskog načelnika Općine Koprivnički Ivanec, 

4. Razmatranje zahtjeva DV Vrapčić podružnica „Ivančica“ Koprivnički Ivanec o 

povećanju plaća zaposlenica i donošenje Odluke o istom, 

5. Donošenje Odluke o zapošljavanju zdravstvenog voditelja u DV Vrapčiću 

Đelekovec, 

6. Razmatranje Sporazuma o financiranju naknada članovima povjerenstva za 

izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom izmjerom za 

katastarsku općinu Kunovec i donošenje Odluke o istom, 



7. Donošenje Procjene ugroženosti od požara i tehnoloških eksplozija Općine 

Koprivnički Ivanec, 

8. Donošenje Plana zaštite od požara Općine Koprivnički Ivanec, 

9. Razno. 

 

Predsjednik je predložio dopunu dnevnog reda: 

- Donošenje Odluke o nabavi dječjih darova 

- Donošenje Odluke o prihvaćanju ponude tvrtke Koming d.o.o. Koprivnica za 

sanaciju asfaltnih površina u svim naseljima Općine Koprivnički Ivanec. 

 

Dnevni red je sa 6 glasova ZA i 5 glasa PROTIV usvojen. 

 

 Skraćeni zapisnici sa 17., 18. i 19. sjednice jednoglasno su (sa 11 glasova ZA) 

usvojeni. 

 

Točka 1. 

 

Općinski načelnik je pojasnio kako je u međuvremenu od kada je donijeta odluka o 

sudjelovanju općine u osnivanju trgovačkog društva Drava-Kom (26.09.2018.) došlo do novih 

informacija koje su izmijenile situaciju i poziciju općine kao osnivača u predloženoj firmi. 

Nedavno je održana skupština Piškornice gdje je bilo jasno rečeno da je djelatnost odvoza i 

zbrinjavanja otpada djelatnost koja generira gubitak u postojećoj firmi i to nisu mali iznosi, pa 

mu  nije jasno na koji način bi trebalo tih predloženih 12 jedinica lokalne samouprave imati 

dobit, obzirom da Piškornica-sanacijsko odlagalište kada se bavilo ovom djelatnošću nije 

plaćalo po toni niti kunu za zbrinjavanje otpada na Piškornici. Dio troška od 340,00 kuna po 

toni nisu morali plaćati, a tvrtka koja će se osnovati će biti dužna i u obvezi plaćati tih 340,00 

kn/tona. Nedavno je općina trebala dati suglasnost na njihov cjenik, oni nemaju različite 

volumene kanti što definitivno ide na štetu mještana gdje je kućanstvo sa 1 članom, što znači 

da su takva kućanstva prisiljena uzeti spremnik od 120 litara dok mogućnost spremnika od 80 

litara ne mogu dobiti obzirom da je jedna vrsta spremnika. Također nemaju kompostište što su 

po novom pravilniku JLS-e u obvezi imati i na taj način zbrinjavati svoj otpad. Na sjednici je 

bilo prezentirano da će novo društvo Drava-Kom imati temeljni kapital preko 900 tisuća kuna, 

no međutim u međuvremenu se to znatno smanjilo. Nadalje, svi znaju što se prije godinu pol 

desilo jer Piškornica-sanacijsko odlagalište nije imalo nadzorni odbor, te smatra da je to 

najveća greška društvenog ugovora. U prvoj verziji ugovora je bilo prikazano da će biti 

nadzornog odbora jer je to jedini kontrolni mehanizam da se može kontrolirati poslovanje 

firme odnosno financijsko poslovanje. Ne zna zbog čega je to u konačnoj verziji društvenog 

ugovora maknuto, a na pitanje zašto je tome tako, odgovoreno mi je da su se načelnici složili i 

da se naknadno može ubaciti u društveni ugovor, što je po meni besmisleno jer svaka 

promjena društvenog ugovora se mora plaćati i ako postoji mogućnost da se to odmah stavi u 

ugovor kako kontrolni mehanizam, ne vidim razlog zašto ga ne bi i bilo. Mišljenja je da bi 

svima bilo drago da u nadzornom odboru imaju svog stručnjaka koji će vidjeti kako će teći 

poslovanje. Prepustio je riječ odvjetniku da s pravne strane poprati. 

 G. Švaco je napomenuo kako je općinski načelnik dosta toga rekao već u uvodnom 

dijelu. Nije sudjelovao u prezentacijama ovdje, no svi su bili prisutni. Osvrnuo se na to da su 

članovi vijeća imali jednu i drugu stranu ovdje, stručne ljude koji su puno toga pojasnili i 

vjeruje da su dobili puno podataka koji su im dali nekakvu viziju što i kako bi trebalo u 

buduće biti. Vidio je da postoje dva društvena ugovora za Drava-Kom. Zašto postoje dva 

ugovora, načelnik mu je pojasnio kako su jednu verziju imali na sjednici, a nakon toga je 

prezentirana ovih dana nova konačna verzija društvenog ugovora koji se razlikuje od prve 

verzije, te kako su donijeli odluku za prvu verziju i nisu imali uvida u konačnu verziju. Bitna 

razlika između predloženih društvenih ugovora je u temeljnom kapitalu. Visina je vrlo 



značajna. Po prvoj verziji je bilo 943.200,00 kn, a prema konačnoj verziji je 568.000,00 kn. 

Piškornica je prema prvoj verziji trebala imati svoj ulog, temeljni kapital u stvarima sa 4 

kamiona, konačna je varijanta da će dati 1 kamion. Bitna je razlika u sredstvima u njihovom 

ulogu. U odnosu na jedinice lokalne samouprave kojih je ukupno u konačnoj verziji 9 je 40 

tisuća kuna uloga svake JLS sa jednim nominalnim iznosom. Obzirom na veliku razliku koja 

postoji u temeljnom kapitalu ona se manifestira i u samim odnosima u nominalnim iznosima 

koji se ne mogu povećati. U društvenom ugovoru je navedeno da poslovni udjeli ne mogu biti 

veći od 10%. To je bitno u odnosu na donošenje odluka. Ono što je načelnik istaknuo da je u 

prvoj verziji od organa društva bila skupština, nadzorni odbor i uprava, nadzorni odbor je 

ukinut i formalno bi imali samo upravu – direktora i skupštinu. Nije mu jasno zašto su 

ispustili nadzorni odbor, ali kao kontrolni mehanizam bi trebao postojati. Važno je da kod 

donošenja financijskih izvještaja sudjeluje i kontrolni mehanizam, a u konačnoj verziji je 

samo uprava i skupština i smatra da je taj momenat ispušten i da je trebao biti naveden u 

društvenom ugovoru. Jedna varijanta, za koju se glasalo je prezentirana, a u konačnosti je 

varijanta za koju nisu glasali. Da li je to oportuno za Općinu Koprivnički Ivanec, odlučiti će  

samo vijeće. Smatra da je konačna verzija društvenog ugovora trebala biti prezentirana vijeću, 

pa bi možda imali i drugačiji odnos u donošenju odluke. U konačnici, u interesu je i same 

Općine Koprivnički Ivanec da u budućnosti ima što manje poteškoća, jer su predviđene velike 

i brojne kazne za neizvršavanje obveza i uistinu smatra da je odluka vrlo značajna za Općinu 

Koprivnički Ivanec. 

 G. Jančevec je pojasnio tabelu koju su članovi vijeća dobili u materijalima. Radi se o 

tome da je probao proučiti detaljno i jedne i druge materijale i probao to sumirati, te staviti na 

hrpu stvari koje su za našu općinu najbitnije i koje se tiču i Komunalca i društva Drava-Kom. 

Napomenuo je da se ne radi o nikakvoj pristranosti, već se gledalo točno ono što su u svojim 

prezentacijama, a koje su svi dobili na prijašnjim sjednicama, navodili, od reciklažnih 

dvorišta, kompostišta, do obrazovno-informativnih aktivnosti koje smo dužni provoditi, te do 

nekih stvari koje su uz sakupljanje i odvoz otpada bitne za općinu o kojima je bilo razgovora, 

a to su održavanje nerazvrstanih cesta, zimske službe, groblja. U drugom dijelu su cjenici do 

kojih smo uspjeli doći. Cjenik koji je Komunalac objavio na svojim službenim stranicama, a 

podaci od Drava-Koma prema onome što smo dobili. Zamolio je prisutne da obrate pozornost 

na kapacitet posuda koji se nudi. Na primjeru dva odvoza su izvađene cijene i lako ih mogu 

usporediti, ali samo za spremnike od 120 litara jer Drava-Kom ne nudi drugačije posude. Dok 

je Komunalac stavio posude od 80 l, 120 l  i 240 l. Više-manje sve je drugo rečeno.  

 G. Salajec se osvrnuo da to da su došli na sjednicu sa dvije točke od kojih su jednu već 

izglasali i sad se opet ponavljamo. Drugo, o drugom društvenom ugovoru o kojem govori g. 

Švaco, članovi vijeća uopće nisu bili obaviješteni i nisu znali da ima promjena u ugovoru te 

kako su danas došli pred gotov čin. Ugovor nisu vidjeli niti znaju što u njemu piše, te mogu 

glasati temeljem toga što im se danas reklo. 

 Općinski načelnik je pojasnio kako je nažalost tako donijeta odluka vijeća da se 

društveni ugovor mora potpisati. Tako je bilo i poslano mail-om da se takav ugovor potpisuje, 

što je potpuno nepošteno, obzirom da je bilo prezentirano nešto drugačije. Činjenica je da se 

neki stvar nisu prezentirale, a to je da je ta djelatnost genererirala gubitak u firmi koja nije 

platila po toni 340 kn za zbrinjavanje. Ponovio je kako nije mu jasno kako će novoosnovana 

tvrtka toliko prihodovati da će uspjeti pokriti tonu otpada koju moraju platiti. Bitna stvar je i 

to što tvrtka nema niti jednu dozvolu, a mi smo zakonski u obvezi sve to popratiti. To je veliki 

minus i biti će kazne. Najveća stavka je nabavka mobilnih reciklažnih dvorišta koja nas u 

konačnosti budu stajala najmanje 250 tisuća + PDV za jedno, te jedan djelatnik koji će biti 

prisutan kod dovoza otpada od strane mještana. Takvu verziju smo dobili mail-om i bilo je 

rečeno da se dođe u određeni datum i vrijeme na potpisivanje.  

 G. Salajca je interesiralo zbog čega nisu bili obaviješteni o promjeni društvenog 

ugovora nego im se tek danas reklo da je društveni ugovor drugačije formulirani od 

prezentiranog. 



 Općinski načelnik je pojasnio kako su donijeli odluku na temelju one prezentacije i 

zbog toga je ponovno točka dnevnog reda da se ponovno raspravi, jer početni uvjeti nisu u 

novom ugovoru, sve se mijenja. Temeljni kapital, maknuo se nadzorni odbor. Ponovio je kako 

svi dobro znaju što se u PSO-u desilo bez nadzornog odbora. To je jedini kontrolni 

mehanizam koji može provjeriti što se u bilanci nalazi.  

 G. Prosenjak je konstatirao kako je činjenica da su nam na sastanku prezentirali jedno, 

a sada su ponudili nešto drugo. Podsjetio je kako je i onda davao primjedbe vezane uz 

nadzorni odbor i upravu, međutim rečeno je da će se to tijekom sklapanja ugovora definirati 

tko će dati koliko osoba, a sada u to u potpunosti izbacili. Možda je to i najmanje bitno. Bitna 

je cijela priča koliko će općinu na kraju to sve koštati. Alen si stvarno dao truda i sve razradio, 

međutim sve ovo što tu piše to je i bilo prezentirano i od strane Komunalca i od strane Drava-

Koma, ništa se značajno nije promijenilo. Osim što su danas definirane cijene što onda nisu 

bile od strane Komunalca i ono što diktira cijenu, a to je izbor 3 vrste kanti. Možete voziti 

jednom, ali nije isto da li imate 80 l, 120 l ili 240 l kantu, jer to je cjenovno drugačije. Jedna 

od prednosti je to što mi možemo doma kompostirati. Ponovio je kako je na prošloj sjednici 

rekao, a takvog mišljenja je i danas, da je Drava-Kom rupa bez dna. Smatra kako je nama 

Komunalac najelegantnije rješenje jer ulogom koji ulažemo jednokratno nemamo više 

nikakvih ulaganja, potraživanja. Sve one penale koje ćemo morati plaćati od kraja 11. 

mjeseca, a biti će možda i do 300 tisuća mjesečno, za to će netko morati biti odgovoran. 

Preuzimanjem ovakvog ugovora, sklapanjem ugovora s Komunalcem, mi se manje-više toga 

rješavamo.  Mišljenja je da bi to trebalo biti svima jasno. Naravno, ako će takav ugovor kakav 

je prezentiran, biti potpisan. Prema informacijama, kakav su ugovor prezentirali, takav su 

ponudili i na potpisivanje ostalim JLS-ima.  

 G. Blaževiće napomenula kako je sve manje-više rečeno i znano. Točka je došla na 

dnevni red zbog toga što je znatno došlo do promjena okolnosti. To što sa time do ovog vijeća 

netko je ili nije bio upoznat sa time, smatram da je poduzeće javna tvrtka i da svatko tko ima 

interesa mogao se interesirati o poslovanju. Bez obzira što je konačna verzija društvenog 

ugovora drugačija od one koju su nam prezentirali i dalje stoji da Komunalac za razliku od 

Drava-Koma ima kompostište, reciklažno dvorište, ima sve dozvole, kante. Postavila je 

pitanje kuda će Drava-Kom voziti biootpad. 

 G. Petričević je iznio mišljenje da gđa. Blažević nije nadležna da prezentira 

Komunalca ili Drava-Kom već da postavi pitanje. Sve smo to već nekoliko puta čuli. 

 Predsjednik je napomenuo gđa. ima pravo iznijeti svoje mišljenje. 

 G. Blažević je ponovila kako je sve to već poznato i sve se zna, ali smatra da treba 

povući neku razumnu paralelu između jednoga i drugoga. Na prošloj sjednici je traženo da se 

poimenično upiše tko je kako glasao jer rade u interesu stanovništva. Ako imamo reciklažna 

dvorišta, već tu treba računati da nam cca 700 tisuća kuna izlazi iz proračuna. Smatra da se ne 

može samo gledati na to da za Dravu-Kom dajemo 40 tisuća, a za Komunalac 200 tisuća, već 

da treba šire sagledati čitavu situaciju. Smatra da, poduzeće koje generira gubitke i da mi 

svjesno sa ostalim JlS-ima ulazimo u nekakvo suvlasništvo s njima, je malo nonsensus. Zna se 

da je PSO i u 2017. i 2018. imao gubitke. Znači mi svjesno donosimo odluku da s takvim 

poduzećem idemo u nekakvo suvlasništvo i trebali bi imati nekakvo povjerenje da će sve biti 

u redu. 

 Gđa. Kovač je dala informaciju koju je dobila iz Piškornice, a tiče se daljnjih ulaganja, 

jest da mi nemamo daljnjih ulaganja od ovih 40 tisuća. 

 Općinski načelnik je rekao kako možda to netko tako tvrdi i ne osporava iznijeto. 

Skrenuo je pozornost na nešto što je već nekoliko puta bilo spomenuto ovu večer, a to je da bi 

mi općina imala neke druge troškove. A to su ta 2 reciklažna dvorišta. Slaže se sa 

konstatacijom g. Salajca na prošloj sjednici da je bolje da imamo svoje fiksno, jer ćemo imati 

poduzetnu zonu i vjerojatno ćemo morati zbrinjavati i različite vrste otpada. Činjenica je i to 

da kazne kreću. Nadzor je bio u Drnju i sigurno će krenuti po svim JLS-ima. Za sada idu 



samo u kontrolu, ali nakon nekog vremena će se krenuti sa kaznama te postavio pitanje da li 

je to moguće popratiti s našim proračunom. 

 Gđa. Kovač je napomenula da su oni tražili suglasnost da to naprave u svom trošku, ali 

općina nije dala. 

 Općinski načelnik je potvrdio, ali to je upravo ovo što je naveo. Mi imamo poslovnu 

zonu i dana-sutra će to biti potreba. Ne znamo budućnost, što će biti nakon 2022. godine i ne 

možemo čekati da vidimo što će se desiti.  

 G. Salajec je napomenuo kako se mora znati da će se donijeti odluka kojom će se s 

Komunalcem cijena staviti na teret građana. Mišljenja je da će građani podnijeti trošak, a 

općina malo manje.  

 Općinski načelnik je ponovio da je 120 l od Drava-Koma 41,25 kn, međutim 

napomenuo je kako su zaboravili činjenicu da oni ne nude kante nego vreće. Kanta je naša 

postojeća koja je predviđena za miješani komunalni otpad. Možda kućanstvo sa 1 članom 

bude uspjelo u 2 tjedna napuniti kantu, ali onaj koji će imati 1 vreću uz kantu bude dodatno 

platio 12 kn. Upitao je da li će kućanstvo s 5 članova za 2 tjedna uspjeti natrpati kantu da 

nema vreća sa strane. Ne vjeruje da će takvo kućanstvo napuniti samo kantu u 2 tjedna, 

sigurno bude i još 2 vreće. Svi mi stavljamo barem 1 vreću svaki tjedan.  

 G. Salajec je složio sa tim, samo je skrenuo načelniku pozornost da nije rekao da je 

Komunalac uvjetovao kantu po broju članova kućanstva. To znači da će on dobiti 240 l kantu 

i odvoz će ga mjesečno koštati 118 kn. Po tome ako on još stavim 3 vreće sa strane još je u 

prednosti. 

 Općinski načelnik je da što se tiče i građevinskog otpada, sve će se to morati platiti. 

Kod Komunalca je definirano na koji način se može odvesti otpad mjesečno.  

 G. Salajca je interesiralo što sa održavanjem zelenih površina i groblja, te što ćemo mi 

sa našim komunalnim radnikom. 

 Općinski načelnik je pojasnio kako mi nismo dužni tu djelatnost uzeti. Imamo svog 

komunalnog djelatnika koji će održavati kao i do sada. Ne moramo to platiti, to postoji kao 

vmogućnost. Isto tako kao što smo Drava-Kom pitali za zimsku službu za koju su rekli da 

nakon 1.1. neće imati tu djelatnost.  

 G. Jančevec je pojasnio da se pod tim misli čisto na održavanje zelenih površina i 

groblja, ali u smislu košnje trave, živice itd. i što je ponuđeno, a ne da se to mora prihvatiti. 

Naš komunalni radnik ima puno širi opseg posla. 

 Nakon rasprave je sa 6 glasova ZA, 3 glasa PROTIV i 2 glasa SUZDRŽANA donijeta 

ODLUKA 

o stavljanju izvan snage Odluke o sudjelovanju Općine Koprivnički Ivanec 

u osnivanju trgovačkog društva Drava-Kom d.o.o.  
 

Točka 2a) 

 

 Bez rasprave je sa 6 glasova ZA i 5 glasa PROTIV donijeta 

ODLUKA 

o kupnji poslovnog udjela u trgovačkog društvu GKP Komunalac d.o.o. Koprivnica 

 

 Točka 2b) se ne usvaja budući je pod točkom 2a) donijeta odluka. 

 

Točka 3. 

 

 Pročelnik je pojasnio kako koeficijent za obračun naknade općinskog načelnika ide sa 

3,84 na 2,94. To je financijski negdje 24% manje od dosadašnje odluke. Podsjetio je da se već 

smanjivalo 10%, a ovo je novi prijedlog za plaću općinskog načelnika. Zamjenica općinskog 

načelnika ostaje kod svojeg koeficijenta. 

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 



ODLUKA 

o izmjeni Odluke o plaći i drugim materijalnim pravima općinskog načelnika 

i zamjenika općinskog načelnika Općine Koprivnički Ivanec 

 

 Točka 4. 

 

 Općinski načelnik se osvrnuo na zahtjev zaposlenica DV Vrapčić, podružnica Ivančica 

Koprivnički Ivanec, te pojasnio kako je novim pravilnikom o radu sročeno da se koeficijent 

poveća na 2,5 i da je u konačnici plaća kada se počne obračunavati. Osvrnuo se na to da je 

pravilnik donijet prije nekoliko mjeseci, a upravno vijeće još nije donijelo odluku o istom. Sa 

povećanjem osnovica bi iznosila 5.000 kuna. Sve je pripremljeno, pravilnik o radu je 

pripremljen, a dalje ostaje na ravnateljici i upravnom vijeću. Napomenuo je kako upravno 

vijeće donosi odluku, ne općine osnivači. Kada oni to prihvate, tete bi trebale imati povećanje 

oko 150,00 kn s time da se ona prava koja su bila smanjena, odnosno cipelići su bili ukinuti, 

to bi se s novim pravilnikom vratilo. Cipelići idu za tete koje su s područja općine, a za sve 

koji su van općine ide 1,00 kn/km. Ukinuta je odluka da se veže na kartu od Čazmatransa. 

Možda to za tete izgleda nepovljno, ali dovoljno je da se pokriju sa gorivom za taj mjesec. 

Doslovno sve ovisi o upravnom vijeću. 

 G. Prosenjak se osvrnuo na to da se one u dopisu pozivaju na Kolektivni ugovor 

službenika i namještenika u javnim službama NN 24/17. Dao si je truda i izlistao taj 

Kolektivni ugovor, te ono što su navele u dopisu ne stoji. Napomenuo je kako taj Kolektivni 

ugovor to ne regulira, već reguliraju granski kolektivni ugovori, što znači da se pozivaju na 

krivi akt. Nadalje, jedini koji mogu pregovarati o pravima radnika po kolektivnom ugovoru su 

sindikati. Nitko mimo kolektivnih ugovora ne može donositi nikakve odluke osim 

poslodavca, a s poslodavcem pregovaraju sindikati, ne tete, upravna vijeća ili bilo tko. To je 

put kojim se takve stvari dogovaraju. Ponovio je da jedini koji su ovlašteni za pregovaranje 

oko svega što one navode su poslodavci i sindikati i oni dogovorno rješavaju. Ne vjeruje da 

općina može donijeti takvu odluku, već postoji upravno vijeće i to ne može važiti samo za tete 

u Ivancu, već za sve zaposlene u kolektivu vrtića, ali naslovljeno na granski kolektivni 

ugovor. Pojasnio je kako je ovo naslovljeno na temeljni kolektivni ugovor, a iza toga svaki 

resor ima svoj granski kolektivni ugovor. Napomenuo je da nije protiv povećanja plaća, ali 

treba pratiti regule. Skrenuo je pozornost da bi konačno trebale znati i kako se vrtić zove, 

odnosno gdje mu je sjedište, obzirom da je isto promijenjeno i nije više u Drnju. 

 Predsjednik je upitao što se točno traži, na što je općinski načelnik pojasnio kako traže 

povećanje osnovice koja se množi koeficijentom koji je trenutno 2,40. Međutim, osnivači, 

kako je spomenuo g. Prosenjak, su praktički i poslodavci, znači općinski načelnici. 

Napomenuo je kako su osnivači pravilnikom o radu povećali koeficijent na 2,50 i osnovica je 

povećana da u konačnici neto ispada 5.040,00 kn. Zašto prijedlog pravilnika o radu nije 

prihvaćen ne zna, ali je napomenuo da jedino upravno vijeće sa ravnateljicom to može staviti 

na snagu. Osvrnuo se na pravilnik koji je prije donijet i refundaciju putnih troškova za jedan 

mjesec, međutim treba se utvrditi tko je uopće dopustio da se retroaktivno primjenjuje taj 

pravilnik. Po tome ispada da se onaj mogao primjenjivati na takav način, a ovaj koji je 

povoljan za njih nije se ni stavio na dnevni red upravnog vijeća. S time bi imale povećanje i 

cipeliće za tete s područja općine od 200,00 i 1,00 kn/km za tete izvan općine.  

 Predsjednik je konstatirao da na općina svejedno ne može povećati tim tetama plaće. 

Općinski načelnik je napomenuo kako pravilnik predlažu osnivači, a u konačnici ga treba 

prihvatiti upravno vijeće. Općina može poslati prijedlog, ali ravnateljica mora staviti na 

upravno vijeće i oni donose konačnu odluku, jer općina nema mogućnost odluke. 

 G. Prosenjak je napomenuo da je kolektivni ugovor jedno, a pravilnik koji spominje 

općinski načelnik, donosi poslodavac s time da pravilnik ne smije biti gori od kolektivnog 

ugovora, odnosno na štetu zaposlenih. 



 G. Salajec je postavio pitanje da li su osnivači donijeli pravilnik o plaćama, na što je 

općinski načelnik ponovio kako je prijedlog pravilnika o radu za povećanje donijet, ide 

koeficijent na 2,50 i osnovica je podignuta i neto bi iznosio 5.040,00 kuna. To ide onog 

momenta kada upravno vijeće potvrdi pravilnik koji su osnivači predložili i ide u korist 

zaposlenika. 

 G. Prosenjak je ponovio da nažalost ne može općina o tome odlučiti.  

 Općinski načelnik je napomenuo kako je baš razlog nesređenosti pravilnika bila 

njegova izmjena, ali i izlazak Drnja iz vrtića.  

 Predsjednik je dao prijedlog da se uputi dopis da upravno vijeće potvrdi 

predloženi pravilnik o radu koji je jednoglasno usvojen. 

 

Točka 5. 

 

Općinski načelnik je pojasnio kako je od strane predstavnika roditelja dječjeg vrtića 

Ivančica došao prijedlog o zapošljavanju zdravstvenog voditelja u vrtiću. Po pravilnicima, 

osnivači bi trebali imati zdravstvenog djelatnika. Znači zakonski bi trebalo biti, a imamo 6 

općina osnivača i pitanje je na koji način će taj zdravstveni djelatnik biti prisutan u svim 

vrtićima isti dan. Osnovni razlog zapošljavanja zdravstvenog djelatnika je taj da se na dvije 

godine mala grupa oslobodila vrtića odnosno bili su prisiljeni jer je izbila epidemija. Smatra 

da bi svaki roditelj trebao voditi brigu o tome da li je dijete bolesno i da ga taj dan ne vodi u 

vrtić jer će se zaraziti cijela grupa. Nije mu jasno na koji način oni to misle popratiti i da li će 

ta zdravstvena djelatnica svako jutro od vrtića do vrtića juriti i utvrđivati da li je roditelj 

doveo bolesno dijete u vrtić. Postavlja se pitanje koja je svrha tog zdravstvenog djelatnika 

obzirom da je to 6 osnivača i općina.  

G. Salajec je zaključio kako ispada da bi taj zdravstveni djelatnik ujutro od 6 do 7 sati 

trebao biti u svakom vrtiću jer u to doba djeca dolaze u vrtić. I prošli put je načelnik pojasnio 

tu situaciju, jer dogodi se da roditelj ostavi bolesno dijete u vrtiću a kada ga se zove ne dođe 

po njega do podneva. Po tome bi svaki vrtić trebao imati svog djelatnika. 

G. Prosenjak je mišljenja da su i same tete već toliko ispraksirane da vide da dijete nije 

za ostati u vrtiću ako već roditelj to zanemari.  

Gđu. Kovač je interesiralo da li u praksi ima vrtića sa zdravstvenim djelatnikom, na 

što je općinski načelnik odgovorio da vjerojatno u gradu da, ali tamo su podružnice jednog 

vrtića na par minuta jedna druge i vjerojatno se stigne obići. Problem kod nas je velika 

udaljenost od jedne do druge podružnice.  

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) donijeta  

ODLUKA 

o neprihvaćanju prijedloga o zapošljavanju zdravstvenog voditelja 

u Dječjem vrtiću Vrapčić Đelekovec 

 

 Točka 6. 

 

 Općinski načelnik se osvrnuo na prijedlog Sporazuma o financiranju naknada 

članovima povjerenstva za izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom 

izmjerom za katastarsku općinu Kunovec te zamolio članove vijeća da se uključe u raspravu i 

daju svoje mišljenje po istom.  

 G. Prosenjak je postavio pitanje kako je to bilo u slučaju izmjere k.o. Koprivnički 

Ivanec, na što je g. Jančevec odgovorio da nije bilo nikakvih naknada a niti prijedloga za to. 

 Gđa. Blažević smatra da je taj zahtjev državne geodetske uprave neopravdan jer oni 

rade svoj posao koji bi radili i na svom radnom mjestu u katastru i gruntovnici i da su u 

Koprivnici. Oni dobivaju svoju redovnu plaću, a to što izlažu podatke na uvid mještanima to 

je u okviru njihovog radnog vremena. Slaže se da im se eventualno plate možda putni 

troškovi. 



 Dana je informacija da oni dolaze službenim vozilom državne geodetske uprave. 

 Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) donijeta  

ODLUKA 

o neprihvaćanju Sporazuma o financiranju naknada članovima povjerenstva 

za izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom izmjerom 

za katastarsku općinu Kunovec 

 

Točka 7. 

 

 Pročelnik je pojasnio da se Procjena ugroženosti od požara donosi na 5 godina i 

prethodno na istu mora dati pozitivno mišljenje policija odnosno inspektorat zadužen za 

zaštitu od požara. Mišljenje je dobiveno, procjenu je radila struka. Osvrnuo se na to da niti  

jedno dobrovoljno vatrogasno društvo s područja općine ne udovoljava odredbama Pravilnika 

o tehničkim zahtjevima za zaštitnu i drugu osobnu opremu koju pripadnici vatrogasnih 

postrojbi koriste prilikom vatrogasne intervencije, odnosno ne posjeduju dovoljne količine 

osobne zaštitne opreme. Nadalje, osvrnuo se na stranicu 64. gdje je navedeno da se bez 

odlaganja mora isto sprovesti što znači da se mora kupiti oprema koja nedostaje prema tom 

pravilniku i to treba ozbiljno shvatiti. Potrebno je proći po popisu opreme DVD-a i opremiti 

ih po pravilniku. Bez odlaganja je potrebno riješiti ispitivanje hidratantske mreže, ali to treba 

riješiti sa Koprivničkim vodama budući je mreža prenijeta u njihovo vlasništvo. 

 G. Salajec se osvrnuo na točku 2. i 3. i iznio mišljenja da su iste u nadležnosti 

Koprivničkih voda. A što se tiče prvog bude se rješavalo. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o donošenju Procjene ugroženosti od požara 

i tehnoloških eksplozija Općine Koprivnički Ivanec 

 

 Točka 8. 

 

 Pročelnik je pojasnio da se sukladno aktima donosi se Plan zaštite od požara i donosi 

se na jednu godinu i svake se godine obavezno mora ažurirati. Radi se o osobama, 

zaduženjima, kontaktima, opremi. To je operativni plan koji na godinu dana propisuje način 

funkcioniranja, odgovorne osobe. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o donošenju Plana zaštite od požara Općine Koprivnički Ivanec 

 

 Točka 9. 

 

 G. Jančevec je pojasnio kako je, ako se odluka o darovima prihvati, potrebno izvršiti 

postupak nabave istih. Ove godine je prijedlog da iznos bude 110,00 kn neto po djetetu. 

Prošle godine je bilo 100,00 kn za djecu od navršene 1 god. pa do 4. razreda i 110,00 kn za 

djecu od 5. do 8. razreda budući da su se za tu djecu kupovali bonovi. 

 Predsjednik je dao prijedlog da se pripreme darovi za malo više artikala. Prošle godine 

su darovi bili iz Millera i bili su kvalitetni ali količinski mali. 

 G. Jančevec je skrenuo pozornost prisutnima da nije lako naći adekvatni poklon za 

100,00 kn. Napomenuo je da se traže ponude od strane 3 različitih trgovina i Miller je bio 

najpovoljniji. Također, napomenuo je da sva djeca s područja dobivaju darove od navršene 1. 

godine života do zaključno s 8. razredom. 

 Općinski načelnik je dao prijedlog da se uputi u Slogu ili KTC. 

 Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

 



ODLUKA  

o nabavi dječjih darova 

 

 Točka 10. 

 

 Općinski načelnik se osvrnuo na već ranije razgovore o tome da su ceste u dosta lošem 

stanju. Obišlo se područje cijele općine, obilježile su se sve lokacije gdje je asfalt napuknuti 

ili prijeti opasnost da se tokom zime potrga. Shodno tome, zatražena je ponuda od Kominga s 

kojim općina ima ugovor o održavanju cesta. Ponuđene su dvije varijante, druga varijanta je 

jeftinija. Razlika je u završnom i prvom sloju asfalta, tako da u varijanti 1 je debljina asfalta 

plus 3 cm, a u varijanti 2 je taj sloj samo 7 cm. Mišljenja da ne bi trebalo ušteđivati na tih par 

cm, jer u konačnici bi se možda to kroz 2 godine otvorilo i opet imamo dodatne troškove. 

Napomenuo je kako je to samo privremeno i ukoliko će biti sredstava prevući će se cijeli sloj. 

Najznačajnije da se u Kunovcu u ulici braće Radić spriječi daljnje trganje jer je asfalt u jako 

lošem stanju. Obuhvaćena su sva sela. Uključen je i prednji dio da se riješi nakon 

kanalizacije.  

 G. Prosenjak je upitao da li se radi o lokalnim odnosno općinskim cestama, na što je g. 

Jančevec pojasnio kako se radi o nerazvrstanim cestama za koje općina sa Komingom ima 

sklopljeni ugovor, ceste koje su u vlasništvu općine i ne radi se o županijskim cestama niti 

općina može dirati u njihove ceste. Bitno je spomenuti da u obje opcije ide rezanje asfalta, 

priprema i novi asfalt.  

 G. Prosenjaka je interesiralo što sa županjskim cestama na kojima će uskoro biti ne 

moguće se voziti. Osvrnuo se na radove koje cestari izvode i krpaju rupe sa lopatama.  

 G. Jančevec je dao informaciju da je grad asfaltirao dio svoje ceste od pruge u 

Kunovcu prema Kunovec Bregu. 

 Općinski načelnik je napomenuo kako je od strane komunalnog redara upućen dopis 

prema gradu i odreagirali su po istom. Bilo je upita za proširenje ceste kod kanala, no nažalost 

općina ne može na to utjecati. Ako će raditi stazu prema Ivancu, vjerojatno će i taj dio 

proširiti, ali to nije do nas. 

 Predsjednik je dao na glasovanje varijantu 1. iz ponude tvrtke Koming d.o.o., te je 

jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta 

ODLUKA 

o prihvaćanju ponude tvrtke Koming d.o.o. Koprivnica 

za sanaciju asfaltnih površina u svim naseljima Općine Koprivnički Ivanec 

 

Točka 11. 

 

 -Općinski načelnik se osvrnuo na prolaz kamiona od Piškornice i Komunalca te 

napomenuo kako je razgovarao sa gđom. Bokal iz policije, te je češća kontrola policije. 

Nadalje, razgovarao je i sa g. Blažokom i svi koji će potpisati ugovor sa njima za slijedeću 

godinu, stavit će u ugovor da se koristi pravac po Đelekovečkoj ceste i cesta za Piškornicu. 

 G. Prašnički je ponovio da je promet kamionima vrlo čest, te da je problem, osim što 

se trgaju ceste, i njihova brzina, budući da dosta djece ide u školu i svakodnevno je na 

kolniku. Iznio je zadovoljstvo što se nešto po tom pitanju pokrenulo.  

 

 -Predsjednik se osvrnuo na plakat Zelene Piškornice koji se nalazi na oglasnoj ploči 

općine i govori protiv Piškornice čiji je suvlasnik i sama općina. Smatra da je to neprimjereno, 

te da ima oglasnih mjesta na koje se isti može staviti. 

 Općinski načelnik se refereirao da je to oglasna ploča općine, ali da i na istoj ima dosta 

stvari koje nemaju veze sa upravnim odjelom, te da su bili stavljeni oglasi i od suda, 

zapošljavanja te napomenuo kako oglasna ploča nije samo za obavijesti od strane općine. 

Obzirom da su oni legalno osnovana udruga mogu staviti plakat, ali bude se skinuo. 



 -Nadalje osvrnuo se na dobivenu sugestiju mještana naselja Grbaševec koji su izrazili 

želju da se pripoje Općini Koprivnički Ivanec.  

 G. Petričević je napomenuo da se uzme i bivša katastarska općina Gorica koji bi rado 

išli u Ivanec. 

 G. Salajec nije protiv da se pripoje naselja, ali Grbaševac je daleko i nema nikakvu 

infrastrukturu, a moramo računati da još u Pustakovcu nemamo svu infrastrukturu.  

 

 -G. Petričević je postavo pitanje da li mještani naselja Kunovec i Botinovec sa svojim 

odvozom mogu s Prosišća uzeti deponirani materijal da na svom području zavoze poljske 

puteve, on bi vršio utovar, a komunalni redar vršio kontrolu. 

 Općinski načelnik je mišljenja da jedino na taj način je to i moguće napraviti. Osvrnuo 

se da je dobiveno cca 15m
3
, a na kraju ga je bilo svega 5m

3
 jer je u međuvremenu odvoženo. 

Smatra da bi bolje bilo da kažu gdje točno treba. Napomenuo je da se rješava poljski put u 

Botinovcu.  

 G. Salajec je postavio pitanje kuda će ići asfalt u toku predstojeće sanacije, na što je 

općinski načelnik odgovorio kako će isti biti spremljen za nerazvrstane ceste.  

 G. Petričević je napomenuo kako je idealno vrijeme sada budući da je suho vrijeme, a 

općinski načelnik se složio da se to odradi na taj način, ali uz obavezno javljanje komunalnom 

redaru i to ponedjeljkom i četvrtkom dok je on u općini. 

 G. Burušić je postavio pitanje da li još uvijek moguć dovoz građevinskog materijala na 

Prosišće, na što je općinski načelnik odgovorio kako mještani još uvijek mogu, ali do 

momenta dok se ne krene u sanaciju. 

 

 -Općinski načelnik se osvrnuo na izgradnju pješačko-biciklističke staze u sjevernom 

dijelu Koprivničke ulice, te kako ima dosta upita zašto ide ta staza. Dao je informaciju kako u 

vrijeme raspisivanja natječaja dokumentacija za stazu Ivanec-Goričko-Kunovec nije bila 

gotova i iz tog razloga je apliciran ovaj projekt za koji su dobivena sredstva. Zamolio je i 

članove vijeća da budu glasnici istog. Do sada je ispostavljena prva situacija od 750 tisuća 

kuna i to je plaćeno. Dio sredstava je dobiven od agencije za plaćanje. 

 Nadalje, zamjena rasvjetnih tijela u Koprivničkoj ulici je završena, došlo se do crkve. 

Slijedeća faza je pravac Vinogradska ulica prema Kunovcu koji je najprometniji. Osvrnuo se 

na problem zamjene elektro stupova koji će se vršiti u Botinovcu i dio Kunovca, te kako nema 

smisla kupovati natrijeve svjetiljke, već LED rasvjetu. Na neki način smo prisiljeni pratiti 

zamjenu stupova, a s druge strane razlika u svjetlu je ekstremna i ne može se mjeriti sa 

dosadašnjom. Aplicirao se projekt za sredstva od fondova no nažalost nismo prošli, te ukoliko 

nećemo opet proći, sami ćemo financirati taj dio. 

 9.12.2018. biti će predstava „Vol i magarac“ u režiji Damira Mađerića za mještane 

općine u Društvenom domu Koprivnički Ivanec. U razgovoru sa predsjednikom vijeća 

zaključeno kako je potreban neki kulturni sadržaj za mještane.  

 15.12.2018. održati će se fešta za predsjednike udruga, poslovne partnere i vijeće u 

Hotelu Zlatan.  

  

 -Gđa. Blažević se osvrnula na izgradnju pješačko-biciklističke staze, te kako sa strane 

od staze do asfalta budu kamenčići, a ne pokrpani asfalt. Zanima je da li je to po projektu.  

 G. Jančevec je pojasnio kako je projektant utvrdio sloj bankine koji se ne bude 

asfaltirao već će se postavljati drobljeni kamen. Napraviti će se kako je po projektu, a ako se s 

vremenom pokaže da to nije dobro, donijeti će se odluke o eventualnom asfaltiranju. 

  

 -G. Salajec se osvrnuo na održani sastanak sa JLS-ima te kako je isti bio dogovoren 

još ljetos i trebao se održati prije tužbi, a na sastanku je shvatio da su tužbe pokrenute, zašto 

istom nije prisustvovao odvjetnik i zašto tražimo nagodbu s nekim koga smo utužili.  



 Nadalje, rečeno je da udruge koje imaju knjigovodstvo ne trebaju dostavljati račune uz 

zamolbe, a u međuvremenu je informacija kako je potrebno račune predati, što znači da se 

mora ići u knjigovodstvo po njih i kopirati iste.  

 Koja je svrha zamolbe gđe. Jakupić. 

 Općinski načelnik je napomenuo kako je prije mjesec i pol dana upućen poziv svim 

JLS-ima koje su tijekom 2016. g. sa svog područja vozili otpad na Piškornicu, a sve na 

temelju inzistiranja od strane vijeća. Smatra da je po jednoj strani dobar potez, a po drugoj i 

ne, obzirom da su svi oni bili upoznati sa svime još prije godinu i pol. Ne mogu se praviti 

kako za to nisu znali, bili su razgovori početkom 2016. godine, ali se nažalost nije ništa 

uspjelo riješiti. Nadalje, što se tiče tužbi, pokrenute su u travnju ove godine, a sve iz razloga 

jer je na vijeću donijet odluka da će se protiv svih pokrenuti ovršni postupak. Napomenuo je 

kako u proteklih 9 mjeseci nije bilo baš sredstava, a svaki postupak košta, te bi se dodatno 

opteretio proračun a to si nismo mogli priuštiti. Od 70 JLS-a odazvalo se 12-ak, ali su od toga 

bili prisutna 3 predstavnika Eko flora i odvjetnik grada Preloga. Zaključio je kako brkaju 

pojam koncesije. Po pravilniku koji je još uvijek na snazi, a uskoro će biti donijet i zakon gdje 

će biti jasno definirano da JLS na čijem se području zbrinjava otpad ima pravo na naknadu od 

onoga tko vozi.  Oni svi to vješto izbjegavaju da spominju komunalna poduzeća koja nemaju 

veze s ovom priču kao niti Piškornica. Niti je Piškornica dužna plaćati tu naknadu niti 

komunalna poduzeća. Oni imaju koncesiju da taj otpad od točke A odvezu do točke B i to je 

gotovo, a taj s čijeg područja se vozi otpad mora to platiti. Osvrnuo se na to da su svi složili sa 

izbavkama da to nemaju predviđeno u proračunu, što apsolutno nema nikakve veze, obzirom 

da se sredstva moru riješiti rebalansom. Dao je primjer općine Sv. Juraj na bregu koja ima 

trošak od 890,00 i za to su spremni se boriti, a pravilnik koji je na snazi definira da to moraju 

platiti. Osvrnuo se i na to da se načelnici okolnih općina nisu udostojali niti pojaviti, a to je i 

pokazatelj u kojem smjeru bi trebali krenuti. Napomenuo je kako je to bio iskaz dobre volje i 

da se vidi kako predstavnici JLS-a reagiraju i jel su spremni bilo što ponuditi. Nažalost nisu 

voljni ništa ponuditi, a niti bilo što platiti. Smatra da je sada jasno što će se morati napraviti i 

to što prije da ne nastupi zastara. Odvjetnik nije bio prisutan samo iz razloga jer je sve jasno o 

čemu se radi, a možda bi poslali krivu poruku sa njegovim prisustvom. Odvjetnik je bio 

prisutan sastanku kojem su prisustvovali predsjednik vijeća, zamjenici, zamjenica načelnika i 

bila je ista priča. Odvjetnici su bili da sa pravne strane kažu svoje, a nije bilo nikakvog 

pomaka. Isto se pokušava već 3 godine, ali očito ne respektiraju taj pravilnik dok zakonski 

stvarno ne bude jasno i glasno definirano. Smatra da je možda problem što se svim JLS-ima 

nije potpisao taj ugovor, pa bi imali dokaz.  

 Došla je zamolba od gđe. Jakupić Doroteje. Ona piše knjigu vezanu za pravilno 

oblačenje narodne nošnje, za ivanečki vez. Uspjela je naći 2 dodatna odjevna predmeta od 

vune koji je izloženi u muzeju grada Koprivnice i htjela bi da se sve to skupa objedini. Svima 

je poznato da je gospođa uključena u tu priču već dosta dugo i ima iskustva i znanja o svemu. 

Zamolba je da se ta knjiga sufinancira sa nekim iznosom koji općina odredi. 

 Što se tiče udruga, istina je da se vodi knjigovodstvo, no međutim ista se procedura 

godinama vodila. Svi koji su imali knjigovodstvo isto su morali prilagati račune kao i oni koji 

u to vrijeme nisu imali. Na neki način je to i kontrola da se vidi na koji način su sredstva 

utrošena, jer kad isplatite tokom godine 100%-tni iznos i onda na kraju utvrdite da nije bilo 

baš trošeno onako kako je bilo predviđeno planom, onda se više ne može ništa učiniti. Smatra 

da to i nije tako loše, jer se pravdaju samo dobivena sredstva od strane JLS-a.  

 G. Salajec se osvrnuo na to da je zamolba predana, ali je općinski načelnik na sastanku 

u Kunovcu dao informaciju da tko ima knjigovodstvo neće morati prilagati račune.  

 

 -Predsjednik smatra da je sastanak sa JLS-ima bio promašen. Oni su izjavili da neće 

plaćati, a općina nije imala niti jedan argument da moraju platiti. Smatra da smo tamo došli 

njih udobrovoljiti te da takav pristup od strane načelnika nije bio dobar. Mišljenja je da se 

2016. i 2017. neće moći naplatiti, dok je stav odvjetnika da je šansa 50-50 i sam se od toga 



ograđuje. Osvrnuo se na ranije održani sastanak i na to da se u razgovoru došlo do 30,00 

kuna.  

 Općinski načelnik je zamolio da se kaže na koji način su to htjeli prikazati, a to je 

naknada za ceste, te napomenuo kako pročelnik može objasniti što će se desiti sa povećanjem 

boda.  

 Predsjednik smatra da su oni bili fleksibilniji, a mi smo rekli da to bude ekološka 

naknada i točka. Smatra da su nudili milijun kuna godišnje, a mi nismo ništa po tom pitanju 

učinili. 

 Gđa. Kovač se osvrnula na to da se na sastanku pozivalo prisutne da bi iz ljudskosti to 

trebali plaćati, za što smatra da je nepotrebno te da se radi o poslu i novcu. Smatra da to nije 

imalo nikakvu težinu.  

 Gđa. Blažević je upitala da li su članovi vijeća na par sjednica tvrdili kako bi bilo 

dobro pozvati sve JLS-e, a održano je kada se održalo. 

 Predsjednik je upitao općinskog načelnika da li smatra da se tim sastankom što  

pokrenulo, te iznio mišljenje da se učvrstila pozicija tih općina i ništa drugo.  

 Pročelnik se osvrnuo na to da bi svi morali voziti po županijskim cestama, te da i 

servisna cesta nije općinska već predana ŽUC-u i nemaju niti jedan metar naše ceste, a 

naknadu bi nazvali naknada za ceste. Što se tiče prijedloga izmjena zakona o održivom 

gospodarenju otpadom, napomenuo je kako bar prijedlog za sada sadrži tu naknadu JLS. 

Druga stvar je kako riješiti perioda iza nas, jer nažalost najveći dio otpada je došao u prošlom 

vremenu. 

 Općinski načelnik smatra da sastanak nije promašen, te napomenuo kako su svi 

osobno mogli vidjeti i čuti kako se JLS-e ponašaju. Onaj koji je komentirao kako to neće 

platiti nije niti prije godinu dana imao namjeru platiti. Što se tiče sastanka sa g. Radikovićem, 

napomenuo je kako on direktor Pre-koma i nema ovlasti zastupati JLS-e. Zna se po zakonu 

tko je predstavnik JLS, općinski načelnik i zamjenik. Došli su na sastanak, iskazali dobru 

volju, ponudili 10,00 kuna koje su htjeli prikazati na potpuno nezakonit način. Zašto bi se išlo 

zaobilaznim putem, ako po pravilniku koji je još uvijek na snazi imamo na to pravo. Problem 

je što su se iz bivše uprave Piškornice potrudili svim JLS-ima poslati dopis kako oni to nisu u 

obvezi plaćanja za prilogom mišljenja od ministarstva. Zna se tko je nadležan za tumačenje 

zakona.  

 Predsjednik napominje kako mi nismo dobili niti lipu od toga što pravilnik spominje.  

 Općinski načelnik se osvrnuo na konstataciju gđe. Kovač te napomenuo kako je 

potrebno biti i dobar psiholog a ne imati nastup arogancije i vrijeđanja. Smatra da i JLS-i 

moraju biti svjesni da su u takvoj situaciji da općina ne može protiv te odluke.  

 Gđa. Blažević je pojasnila da se na sastanku ponijela tako baš iz razloga što je većina 

vijećnika na neki način vršila pritisak da koliko-toliko idemo naplatiti. Sastanak je išao u 

smjeru da oni nisu bili voljni niti saslušati, a kamoli dogovoriti se nešto. U bilo kojem 

trenutku, ovrhe koje su poslane mi možemo povući, ako se postigne dogovor.  

 Predsjednik je konstatirao kako je upravo ponovljeno ono što je govorio, da 2016. i 

2017. ne možemo naplatiti. 

 Općinski načelnik je napomenuo kako možemo utvrditi činjenicu da oni nisu spremni 

na miran način platiti, a sud će odrediti dalje i ne možemo znati što dalje.  

 G. Prosenjak se uključio u raspravu jer je isto bio od tih koji su tražili da se sa JLS-ima 

razgovara. Osvrnuo se na to da dok se dođe s nekim pregovarati, ne može se nastupiti i reći da 

su šanse 50:50, te takav nastup zamjerio općinskom načelniku. Smatra da je na tom sastanku 

trebalo nešto ponuditi, napraviti sporazume i dati im 7 dana da se izjasne oko toga. Nadalje, 

mišljenja je da dok su se sklapali ugovori za odvoz otpada, usporedno s time je trebalo 

sklapati ugovore za rentu. Znači, ne može se voziti sve dok se općini ne plati. Danas je 

pesimističan da će se 2016. i 2017. naplatiti. Napomenuo je kako JLS kod sklapanja ugovora 

sa koncesionarom može definirati da umjesto nje koncesionar plaća općini kod koje se vozi. 

Osvrnuo se na predstavnika jedne općine koji je rekao kako ima sklopljen ugovor sa Eko-



florom da oni sve to plaćaju i ne osjeća se dužnim kao čelnik JLS-a da plaća još jednom. Ako 

je tome stvarno tako, onda je Eko-flor bio dužan općini plaćati tu naknadu. 

 Gđa. Kovač smatra da se ni u jednom trenutku nije ljudima reklo da ćemo povući 

tužbe.  

 Općinski načelnik je ponovio kako je cilj sastanka bio da se uspije nešto dogovoriti. 

Ne slaže se da je sastanak propao.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Budući da se više nitko ne javlja za riječ predsjednik završava sjednicu u 21:10 sati. 

 

 

D o v r š e n o 

 

   

           Zapisničar:                                                                                    Predsjednik: 

      Dubravka Bebek, v.r.                                                        Mihael Sremec, dipl.oec., v.r. 

  

  


