SKRACENI ZAPISNIK
od 16. studenoga 2018.

Sa 20. sjednice Opcinskog vije¢a Opc¢ine Koprivnicki Ivanec odrzane 16. studenoga
2018. godine s pocetkom u 19,00 sati u zgradi Op¢ine Koprivnicki Ivanec, Matije Gupca 12, u
op¢inskoj vijeénici.

Sjednica je sazvana sazivom Klasa: 021-05/18-01/13, Urbroj: 2137/09-18-1 od 9.
studenoga 2018. godine.

PRISUTNI:
¢lanovi Opcdinskog vijec¢a
Mihael Sremec,
Ruzica Blazevi¢,
Josipa Gersic¢,
Barbara Kovac,
Ivica Petricevic,
Kristijan Prasnicki,
Rade Prosenjak,
Ivica Salajec,
Ivana Tubanovic¢,
Damir Vrban,

Anto Burusic.
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ostali prisutni:

Zoran Svaco - odvjetnik, Mario Svegovi¢ — opéinski nacelnik, Ivana Coklica —
zamjenica op¢inskog nacelnika, Ivan Lipu§ — procelnik, Alen Jancevec — visi referent i
Dubravka Bebek, - referentica op¢ih poslova, zapisnicarka.

C) Gosti: Hrvoje Slabek — novinar Podravskog lista, Stjepan Svagelj, Branka Kova¢ i
Josip Horvat.

Predsjednik je pozdravio prisutne, otvorio sjednicu i predlozio:
DNEVNI RED:

1. Donosenje Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o sudjelovanju Opcine
Koprivni¢ki Ivanec u osnivanju trgovac¢kog drustva Drava-Kom d.0.0.,

2. a) Donosenje Odluke o kupnji poslovnog udjela u trgovackom drustvu GKP
Komunalac d.o.0. Koprivnica,
b) Donosenje Odluke o odvozu i sakupljanju otpada putem ugovora o koncesiji,

3. Donosenje Odluke o izmjeni Odluke o pla¢i i drugim materijalnim pravima
op¢inskog nacelnika i zamjenika op¢inskog nacelnika Opc¢ine Koprivnicki Ivanec,

4. Razmatranje zahtjeva DV Vrap€i¢ podruznica ,,Ivancica® Koprivnicki Ivanec o
povecanju placa zaposlenica i donoSenje Odluke o istom,

5. Donosenje Odluke o zapoSljavanju zdravstvenog voditelja u DV Vrapcicu
Pelekovec,

6. Razmatranje Sporazuma o financiranju naknada clanovima povjerenstva za
izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom izmjerom za
katastarsku op¢inu Kunovec 1 donoSenje Odluke o istom,



7. DonoSenje Procjene ugrozenosti od pozara i tehnoloSkih eksplozija Opcine
Koprivnicki Ivanec,

8. Donosenje Plana zastite od pozara Opc¢ine Koprivnicki Ivanec,

9. Razno.

Predsjednik je predlozio dopunu dnevnog reda:

- Donosenje Odluke o nabavi djec¢jih darova

- Donosenje Odluke o prihvacanju ponude tvrtke Koming d.o.o. Koprivnica za
sanaciju asfaltnih povrSina u svim naseljima Op¢ine Koprivnicki Ivanec.

Dnevni red je sa 6 glasova ZA i 5 glasa PROTIV usvojen.

Skraceni zapisnici sa 17., 18. i 19. sjednice jednoglasno su (sa 11 glasova ZA)
usvojeni.

Tocka 1.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je u meduvremenu od kada je donijeta odluka o
sudjelovanju op¢ine u osnivanju trgovackog drustva Drava-Kom (26.09.2018.) doslo do novih
informacija koje su izmijenile situaciju i poziciju op¢ine kao osnivaca u predlozenoj firmi.
Nedavno je odrzana skupstina Piskornice gdje je bilo jasno receno da je djelatnost odvoza i
zbrinjavanja otpada djelatnost koja generira gubitak u postojecoj firmi i to nisu mali iznosi, pa
mu nije jasno na koji nacin bi trebalo tih predlozenih 12 jedinica lokalne samouprave imati
dobit, obzirom da PiSkornica-sanacijsko odlagaliste kada se bavilo ovom djelatno$¢u nije
placalo po toni niti kunu za zbrinjavanje otpada na Piskornici. Dio troska od 340,00 kuna po
toni nisu morali placati, a tvrtka koja ¢e se osnovati ¢e biti duzna i u obvezi placati tih 340,00
kn/tona. Nedavno je op¢ina trebala dati suglasnost na njihov cjenik, oni nemaju razlicite
volumene kanti §to definitivno ide na Stetu mjeStana gdje je kucanstvo sa 1 ¢lanom, $to znaci
da su takva kucanstva prisiljena uzeti spremnik od 120 litara dok mogu¢nost spremnika od 80
litara ne mogu dobiti obzirom da je jedna vrsta spremnika. Takoder nemaju kompostiste $to su
po novom pravilniku JLS-e u obvezi imati i na taj na¢in zbrinjavati svoj otpad. Na sjednici je
bilo prezentirano da ¢e novo drustvo Drava-Kom imati temeljni kapital preko 900 tisu¢a kuna,
no medutim u meduvremenu se to znatno smanjilo. Nadalje, svi znaju $to se prije godinu pol
desilo jer PiSkornica-sanacijsko odlagaliste nije imalo nadzorni odbor, te smatra da je to
najveca greska druStvenog ugovora. U prvoj verziji ugovora je bilo prikazano da ¢e biti
nadzornog odbora jer je to jedini kontrolni mehanizam da se moze kontrolirati poslovanje
firme odnosno financijsko poslovanje. Ne zna zbog ¢ega je to u kona¢noj verziji drustvenog
ugovora maknuto, a na pitanje zasto je tome tako, odgovoreno mi je da su se nacelnici slozili i
da se naknadno moze ubaciti u drustveni ugovor, S§to je po meni besmisleno jer svaka
promjena drustvenog ugovora se mora placati i ako postoji moguénost da se to odmah stavi u
ugovor kako kontrolni mehanizam, ne vidim razlog zasto ga ne bi i bilo. Misljenja je da bi
svima bilo drago da u nadzornom odboru imaju svog stru¢njaka koji ¢e vidjeti kako ¢e teci
poslovanje. Prepustio je rije¢ odvjetniku da s pravne strane poprati.

G. Svaco je napomenuo kako je opéinski na¢elnik dosta toga rekao ve¢ u uvodnom
dijelu. Nije sudjelovao u prezentacijama ovdje, no svi su bili prisutni. Osvrnuo se na to da su
Clanovi vije¢a imali jednu i drugu stranu ovdje, struéne ljude koji su puno toga pojasnili i
vjeruje da su dobili puno podataka koji su im dali nekakvu viziju $to i kako bi trebalo u
buduce biti. Vidio je da postoje dva druStvena ugovora za Drava-Kom. Zasto postoje dva
ugovora, nacelnik mu je pojasnio kako su jednu verziju imali na sjednici, a nakon toga je
prezentirana ovih dana nova konacna verzija drustvenog ugovora koji se razlikuje od prve
verzije, te kako su donijeli odluku za prvu verziju i nisu imali uvida u kona¢nu verziju. Bitna
razlika izmedu predlozenih drustvenih ugovora je u temeljnom kapitalu. Visina je vrlo



znacajna. Po prvoj verziji je bilo 943.200,00 kn, a prema konacnoj verziji je 568.000,00 kn.
PiSkornica je prema prvoj verziji trebala imati svoj ulog, temeljni kapital u stvarima sa 4
kamiona, konacna je varijanta da ¢e dati 1 kamion. Bitna je razlika u sredstvima u njihovom
ulogu. U odnosu na jedinice lokalne samouprave kojih je ukupno u kona¢noj verziji 9 je 40
tisuc¢a kuna uloga svake JLS sa jednim nominalnim iznosom. Obzirom na veliku razliku koja
postoji u temeljnom kapitalu ona se manifestira i u samim odnosima u nominalnim iznosima
koji se ne mogu povecati. U drustvenom ugovoru je navedeno da poslovni udjeli ne mogu biti
ve¢i od 10%. To je bitno u odnosu na donosSenje odluka. Ono $to je nacelnik istaknuo da je u
prvoj verziji od organa drustva bila skupstina, nadzorni odbor i uprava, nadzorni odbor je
ukinut i formalno bi imali samo upravu — direktora i skup$tinu. Nije mu jasno za$to su
ispustili nadzorni odbor, ali kao kontrolni mehanizam bi trebao postojati. Vazno je da kod
donosenja financijskih izvjestaja sudjeluje i kontrolni mehanizam, a u konac¢noj verziji je
samo uprava i skupStina i smatra da je taj momenat ispusten i da je trebao biti naveden u
drustvenom ugovoru. Jedna varijanta, za koju se glasalo je prezentirana, a u konacnosti je
varijanta za koju nisu glasali. Da i je to oportuno za Op¢inu Koprivnicki Ivanec, odluciti ¢e
samo vijece. Smatra da je konacna verzija drustvenog ugovora trebala biti prezentirana vijecu,
pa bi mozda imali i drugaciji odnos u donosenju odluke. U kona¢nici, u interesu je i same
Op¢ine Koprivnicki Ivanec da u buduénosti ima §to manje poteskoca, jer su predvidene velike
I brojne kazne za neizvrsavanje obveza i uistinu smatra da je odluka vrlo zna¢ajna za Opc¢inu
Koprivnicki Ivanec.

G. JancCevec je pojasnio tabelu koju su ¢lanovi vijeca dobili u materijalima. Radi se o
tome da je probao prouciti detaljno i jedne i druge materijale i probao to sumirati, te staviti na
hrpu stvari koje su za nasu op¢inu najbitnije i koje se ti¢u 1 Komunalca i drustva Drava-Kom.
Napomenuo je da se ne radi o nikakvoj pristranosti, ve¢ se gledalo to¢no ono §to su u svojim
prezentacijama, a koje su svi dobili na prijasnjim sjednicama, navodili, od reciklaznih
dvorista, kompostista, do obrazovno-informativnih aktivnosti koje smo duzni provoditi, te do
nekih stvari koje su uz sakupljanje 1 odvoz otpada bitne za op¢inu o kojima je bilo razgovora,
a to su odrzavanje nerazvrstanih cesta, zimske sluzbe, groblja. U drugom dijelu su cjenici do
kojih smo uspjeli do¢i. Cjenik koji je Komunalac objavio na svojim sluzbenim stranicama, a
podaci od Drava-Koma prema onome $to smo dobili. Zamolio je prisutne da obrate pozornost
na kapacitet posuda koji se nudi. Na primjeru dva odvoza su izvadene cijene i lako ih mogu
usporediti, ali samo za spremnike od 120 litara jer Drava-Kom ne nudi drugacije posude. Dok
je Komunalac stavio posude od 80 1, 1201 1240 1. ViSe-manje sve je drugo receno.

G. Salajec se osvrnuo da to da su dosli na sjednicu sa dvije tocke od kojih su jednu veé
izglasali i sad se opet ponavljamo. Drugo, o drugom druStvenom ugovoru o kojem govori g.
Svaco, ¢lanovi vijeéa uopée nisu bili obavijesteni i nisu znali da ima promjena u ugovoru te
kako su danas dosli pred gotov ¢in. Ugovor nisu vidjeli niti znaju §to u njemu pise, te mogu
glasati temeljem toga $to im se danas reklo.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako je nazalost tako donijeta odluka vije¢a da se
drustveni ugovor mora potpisati. Tako je bilo i poslano mail-om da se takav ugovor potpisuje,
§to je potpuno neposteno, obzirom da je bilo prezentirano nesto drugacije. Cinjenica je da se
neki stvar nisu prezentirale, a to je da je ta djelatnost genererirala gubitak u firmi koja nije
platila po toni 340 kn za zbrinjavanje. Ponovio je kako nije mu jasno kako ¢e novoosnovana
tvrtka toliko prihodovati da ¢e uspjeti pokriti tonu otpada koju moraju platiti. Bitna stvar je 1
to Sto tvrtka nema niti jednu dozvolu, a mi smo zakonski u obvezi sve to popratiti. To je veliki
minus 1 biti ¢e kazne. Najveca stavka je nabavka mobilnih reciklaznih dvorista koja nas u
konacnosti budu stajala najmanje 250 tisu¢a + PDV za jedno, te jedan djelatnik koji ¢e biti
prisutan kod dovoza otpada od strane mjesStana. Takvu verziju smo dobili mail-om i bilo je
receno da se dode u odredeni datum i vrijeme na potpisivanje.

G. Salajca je interesiralo zbog cega nisu bili obavijeSteni o promjeni drustvenog
ugovora nego im se tek danas reklo da je drustveni ugovor drugacije formulirani od
prezentiranog.



Op¢inski nacelnik je pojasnio kako su donijeli odluku na temelju one prezentacije i
zbog toga je ponovno tocka dnevnog reda da se ponovno raspravi, jer pocetni uvjeti nisu u
novom ugovoru, sve se mijenja. Temeljni kapital, maknuo se nadzorni odbor. Ponovio je kako
svi dobro znaju $to se u PSO-u desilo bez nadzornog odbora. To je jedini kontrolni
mehanizam koji moZe provjeriti §to se u bilanci nalazi.

G. Prosenjak je konstatirao kako je ¢injenica da su nam na sastanku prezentirali jedno,
a sada su ponudili nesto drugo. Podsjetio je kako je i onda davao primjedbe vezane uz
nadzorni odbor i upravu, medutim receno je da Ce se to tijekom sklapanja ugovora definirati
tko ¢e dati koliko osoba, a sada u to u potpunosti izbacili. Mozda je to i najmanje bitno. Bitna
je cijela pri¢a koliko ¢e op¢inu na kraju to sve kostati. Alen si stvarno dao truda i sve razradio,
medutim sve ovo Sto tu piSe to je i bilo prezentirano i od strane Komunalca i od strane Drava-
Koma, niSta se znacajno nije promijenilo. Osim §to su danas definirane cijene $to onda nisu
bile od strane Komunalca i ono Sto diktira cijenu, a to je izbor 3 vrste kanti. Mozete voziti
jednom, ali nije isto da li imate 80 I, 120 1 ili 240 I kantu, jer to je cjenovno drugacije. Jedna
od prednosti je to $to mi mozemo doma kompostirati. Ponovio je kako je na prosloj sjednici
rekao, a takvog miSljenja je i danas, da je Drava-Kom rupa bez dna. Smatra kako je nama
Komunalac najelegantnije rjeSenje jer ulogom koji ulazemo jednokratno nemamo vise
nikakvih ulaganja, potrazivanja. Sve one penale koje ¢emo morati placati od kraja 11.
mjeseca, a biti ¢e mozda 1 do 300 tisu¢a mjesecno, za to ¢e netko morati biti odgovoran.
Preuzimanjem ovakvog ugovora, sklapanjem ugovora s Komunalcem, mi se manje-vise toga
rjeSsavamo. Misljenja je da bi to trebalo biti svima jasno. Naravno, ako ¢e takav ugovor kakav
je prezentiran, biti potpisan. Prema informacijama, kakav su ugovor prezentirali, takav su
ponudili i na potpisivanje ostalim JLS-ima.

G. Blazevi¢e napomenula kako je sve manje-vise receno i znano. Tocka je dosla na
dnevni red zbog toga §to je znatno doslo do promjena okolnosti. To §to sa time do ovog vije¢a
netko je ili nije bio upoznat sa time, smatram da je poduzece javna tvrtka i da svatko tko ima
interesa mogao se interesirati 0 poslovanju. Bez obzira §to je konacna verzija druStvenog
ugovora drugacija od one koju su nam prezentirali i1 dalje stoji da Komunalac za razliku od
Drava-Koma ima kompostiSte, reciklazno dvoriSte, ima sve dozvole, kante. Postavila je
pitanje kuda ¢e Drava-Kom voziti biootpad.

G. Petricevi¢ je iznio miSljenje da gda. Blazevi¢ nije nadlezna da prezentira
Komunalca ili Drava-Kom ve¢ da postavi pitanje. Sve smo to ve¢ nekoliko puta culi.

Predsjednik je napomenuo gda. ima pravo iznijeti svoje misljenje.

G. Blazevi¢ je ponovila kako je sve to ve¢ poznato i sve se zna, ali smatra da treba
povuci neku razumnu paralelu izmedu jednoga i drugoga. Na prosloj sjednici je traZzeno da se
poimenic¢no upise tko je kako glasao jer rade u interesu stanovnistva. Ako imamo reciklazna
dvorista, ve¢ tu treba racunati da nam cca 700 tisuca kuna izlazi iz prora¢una. Smatra da se ne
moze samo gledati na to da za Dravu-Kom dajemo 40 tisu¢a, a za Komunalac 200 tisuca, vec¢
da treba Sire sagledati Citavu situaciju. Smatra da, poduzece koje generira gubitke i da mi
svjesno sa ostalim JIS-ima ulazimo u nekakvo suvlasnistvo s njima, je malo nonsensus. Zna se
da je PSO 1 u 2017. 1 2018. imao gubitke. Zna¢i mi svjesno donosimo odluku da s takvim
poduzecem idemo u nekakvo suvlasnistvo i trebali bi imati nekakvo povjerenje da ¢e sve biti
u redu.

Gda. Kovac je dala informaciju koju je dobila iz PiSkornice, a tice se daljnjih ulaganja,
jest da mi nemamo daljnjih ulaganja od ovih 40 tisuca.

Op¢inski nacelnik je rekao kako mozda to netko tako tvrdi i ne osporava iznijeto.
Skrenuo je pozornost na nesto §to je ve¢ nekoliko puta bilo spomenuto ovu vecer, a to je da bi
mi op¢ina imala neke druge troSkove. A to su ta 2 reciklazna dvoriSta. Slaze se sa
konstatacijom g. Salajca na prosloj sjednici da je bolje da imamo svoje fiksno, jer ¢emo imati
poduzetnu zonu i vjerojatno ¢éemo morati zbrinjavati i razli¢ite vrste otpada. Cinjenica je i to
da kazne krecu. Nadzor je bio u Drnju i sigurno ¢e krenuti po svim JLS-ima. Za sada idu



samo u kontrolu, ali nakon nekog vremena ¢e se krenuti sa kaznama te postavio pitanje da li
je to moguce popratiti s naSim proracunom.

Gda. Kovac je napomenula da su oni trazili suglasnost da to naprave u svom trosku, ali
op¢ina nije dala.

Op¢inski nacelnik je potvrdio, ali to je upravo ovo §to je naveo. Mi imamo poslovnu
zonu i dana-sutra ¢e to biti potreba. Ne znamo buduc¢nost, §to ¢e biti nakon 2022. godine i ne
mozemo ¢ekati da vidimo Sto ¢e se desiti.

G. Salajec je napomenuo kako se mora znati da ¢e se donijeti odluka kojom ¢e se s
Komunalcem cijena staviti na teret gradana. Misljenja je da ¢e gradani podnijeti troSak, a
op¢ina malo manje.

Op¢inski nacelnik je ponovio da je 120 | od Drava-Koma 41,25 kn, medutim
napomenuo je kako su zaboravili ¢injenicu da oni ne nude kante nego vrece. Kanta je nasa
postojeéa koja je predvidena za mijesani komunalni otpad. Mozda kucanstvo sa 1 ¢lanom
bude uspjelo u 2 tjedna napuniti kantu, ali onaj koji ¢e imati 1 vre¢u uz kantu bude dodatno
platio 12 kn. Upitao je da li ¢e kucanstvo s 5 ¢lanova za 2 tjedna uspjeti natrpati kantu da
nema vreca sa strane. Ne vjeruje da ¢e takvo kucanstvo napuniti samo kantu u 2 tjedna,
sigurno bude i jo$ 2 vrece. Svi mi stavljamo barem 1 vrecu svaki tjedan.

G. Salajec je slozio sa tim, samo je skrenuo nacelniku pozornost da nije rekao da je
Komunalac uvjetovao kantu po broju ¢lanova kuéanstva. To znaci da ¢e on dobiti 240 1 kantu
i odvoz ¢e ga mjesecno kostati 118 kn. Po tome ako on jos stavim 3 vrece sa strane jo$ je U
prednosti.

Op¢inski nacelnik je da $to se tice i gradevinskog otpada, sve ¢e se to morati platiti.
Kod Komunalca je definirano na koji nacin se moze odvesti otpad mjesecno.

G. Salajca je interesiralo $to sa odrzavanjem zelenih povrSina i groblja, te $to ¢emo mi
sa nasim komunalnim radnikom.

Op¢inski nacelnik je pojasnio kako mi nismo duzni tu djelatnost uzeti. Imamo svog
komunalnog djelatnika koji ¢e odrzavati kao i do sada. Ne moramo to platiti, to postoji kao
vmogucnost. Isto tako kao §to smo Drava-Kom pitali za zimsku sluzbu za koju su rekli da
nakon 1.1. neée imati tu djelatnost.

G. Jancevec je pojasnio da se pod tim misli €isto na odrzavanje zelenih povrSina i
groblja, ali u smislu kosnje trave, Zivice itd. 1 §to je ponudeno, a ne da se to mora prihvatiti.
Nas$ komunalni radnik ima puno $iri opseg posla.

Nakon rasprave je sa 6 glasova ZA, 3 glasa PROTIV i 2 glasa SUZDRZANA donijeta

ODLUKA
o stavljanju izvan snage Odluke o sudjelovanju Opéine Koprivnicki Ivanec
u osnivanju trgovackog drustva Drava-Kom d.o.0.

Tocka 2a)

Bez rasprave je sa 6 glasova ZA i 5 glasa PROTIV donijeta
ODLUKA
o kupnji poslovnog udjela u trgovackog drustvu GKP Komunalac d.o.o. Koprivnica

Tocka 2b) se ne usvaja bududi je pod tockom 2a) donijeta odluka.
Tocka 3.

Procelnik je pojasnio kako koeficijent za obra¢un naknade opéinskog nacelnika ide sa
3,84 na 2,94. To je financijski negdje 24% manje od dosadasnje odluke. Podsjetio je da se veé¢
smanjivalo 10%, a ovo je novi prijedlog za pla¢u op¢inskog nacelnika. Zamjenica opéinskog
nacelnika ostaje kod svojeg koeficijenta.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta



ODLUKA
o izmjeni Odluke o pladi i drugim materijalnim pravima op¢inskog nacelnika
i zamjenika op¢inskog nacelnika Op¢ine Koprivnicki Ivanec

Tocka 4.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na zahtjev zaposlenica DV Vrapcié, podruznica Ivancica
Koprivni¢ki Ivanec, te pojasnio kako je novim pravilnikom o radu sro¢eno da se koeficijent
poveca na 2,5 i da je u konacnici placa kada se pocne obracunavati. Osvrnuo se na to da je
pravilnik donijet prije nekoliko mjeseci, a upravno vijece jos nije donijelo odluku o istom. Sa
poveéanjem osnovica bi iznosila 5.000 kuna. Sve je pripremljeno, pravilnik o radu je
pripremljen, a dalje ostaje na ravnateljici i upravnom vije¢u. Napomenuo je kako upravno
vije¢e donosi odluku, ne opéine osnivaci. Kada oni to prihvate, tete bi trebale imati povecanje
oko 150,00 kn s time da se ona prava koja su bila smanjena, odnosno cipeli¢i su bili ukinuti,
to bi se s novim pravilnikom vratilo. Cipeli¢i idu za tete koje su s podruc¢ja opéine, a za sve
koji su van opéine ide 1,00 kn/km. Ukinuta je odluka da se veZe na kartu od Cazmatransa.
Mozda to za tete izgleda nepovljno, ali dovoljno je da se pokriju sa gorivom za taj mjesec.
Doslovno sve ovisi 0 upravnom vijecu.

G. Prosenjak se osvrnuo na to da se one u dopisu pozivaju na Kolektivni ugovor
sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama NN 24/17. Dao si je truda 1 izlistao taj
Kolektivni ugovor, te ono $to su navele u dopisu ne stoji. Napomenuo je kako taj Kolektivni
ugovor to ne regulira, ve¢ reguliraju granski kolektivni ugovori, §to znac¢i da se pozivaju na
krivi akt. Nadalje, jedini koji mogu pregovarati o pravima radnika po kolektivnom ugovoru su
sindikati. Nitko mimo kolektivnih ugovora ne moze donositi nikakve odluke o0sim
poslodavca, a s poslodavcem pregovaraju sindikati, ne tete, upravna vijeca ili bilo tko. To je
put kojim se takve stvari dogovaraju. Ponovio je da jedini koji su ovlaSteni za pregovaranje
oko svega $to one navode su poslodavci 1 sindikati 1 oni dogovorno rjeSavaju. Ne vjeruje da
op¢ina moze donijeti takvu odluku, ve¢ postoji upravno vijece i to ne moze vaziti samo za tete
u Ivancu, ve¢ za sve zaposlene u kolektivu vrti¢a, ali naslovljeno na granski kolektivni
ugovor. Pojasnio je kako je ovo naslovljeno na temeljni kolektivni ugovor, a iza toga svaki
resor ima svoj granski kolektivni ugovor. Napomenuo je da nije protiv povecanja placa, ali
treba pratiti regule. Skrenuo je pozornost da bi kona¢no trebale znati i1 kako se vrti¢ zove,
odnosno gdje mu je sjediste, obzirom da je isto promijenjeno i nije vise u Drnju.

Predsjednik je upitao Sto se to¢no trazZi, na Sto je op¢inski nacelnik pojasnio kako traze
povecanje osnovice koja se mnozi koeficijentom koji je trenutno 2,40. Medutim, osnivaci,
kako je spomenuo g. Prosenjak, su prakticki i poslodavci, znaci opcinski nacelnici.
Napomenuo je kako su osnivaci pravilnikom o radu povecali koeficijent na 2,50 i osnovica je
povecana da u konacnici neto ispada 5.040,00 kn. ZaSto prijedlog pravilnika o radu nije
prihvacen ne zna, ali je napomenuo da jedino upravno vijece sa ravnateljicom to moze staviti
na snagu. Osvrnuo se na pravilnik koji je prije donijet i refundaciju putnih troskova za jedan
mjesec, medutim treba se utvrditi tko je uopce dopustio da se retroaktivno primjenjuje taj
pravilnik. Po tome ispada da se onaj mogao primjenjivati na takav nacin, a ovaj koji je
povoljan za njih nije se ni stavio na dnevni red upravnog vijeca. S time bi imale povecanje i
cipelie za tete s podrucja op¢ine od 200,00 i 1,00 kn/km za tete izvan op¢ine.

Predsjednik je konstatirao da na opc¢ina svejedno ne moze povecati tim tetama place.
Op¢inski nacelnik je napomenuo kako pravilnik predlazu osnivaci, a u konacnici ga treba
prihvatiti upravno vije¢e. Opéina moze poslati prijedlog, ali ravnateljica mora staviti na
upravno vijece i oni donose kona¢nu odluku, jer opéina nema mogucénost odluke.

G. Prosenjak je napomenuo da je kolektivni ugovor jedno, a pravilnik koji spominje
op¢inski nacelnik, donosi poslodavac s time da pravilnik ne smije biti gori od kolektivnog
ugovora, 0dnosno na stetu zaposlenih.



G. Salajec je postavio pitanje da li su osnivaci donijeli pravilnik o pla¢ama, na §to je
op¢inski nacelnik ponovio kako je prijedlog pravilnika o radu za povecanje donijet, ide
koeficijent na 2,50 i osnovica je podignuta i neto bi iznosio 5.040,00 kuna. To ide onog
momenta kada upravno vije€e potvrdi pravilnik koji su osnivaci predlozili i ide u korist
zaposlenika.

G. Prosenjak je ponovio da nazalost ne moze op¢ina o tome odluciti.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je bas razlog nesredenosti pravilnika bila
njegova izmjena, ali i izlazak Drnja iz vrtica.

Predsjednik je dao prijedlog da se uputi dopis da upravno vijeée potvrdi
predloZeni pravilnik o radu koji je jednoglasno usvojen.

Tocka 5.

Opc¢inski nacelnik je pojasnio kako je od strane predstavnika roditelja djecjeg vrtica
Ivancica dosao prijedlog o zaposljavanju zdravstvenog voditelja u vrticu. Po pravilnicima,
osnivaci bi trebali imati zdravstvenog djelatnika. Znac¢i zakonski bi trebalo biti, a imamo 6
op¢ina osnivaca i pitanje je na koji nacin ¢e taj zdravstveni djelatnik biti prisutan u svim
vrti¢éima isti dan. Osnovni razlog zapoSljavanja zdravstvenog djelatnika je taj da se na dvije
godine mala grupa oslobodila vrti¢a odnosno bili su prisiljeni jer je izbila epidemija. Smatra
da bi svaki roditelj trebao voditi brigu o tome da li je dijete bolesno i da ga taj dan ne vodi u
vrti¢ jer ¢e se zaraziti cijela grupa. Nije mu jasno na koji nacin oni to misle popratiti i da li ¢e
ta zdravstvena djelatnica svako jutro od vrtica do vrtica juriti i utvrdivati da li je roditel;
doveo bolesno dijete u vrti¢c. Postavlja se pitanje koja je svrha tog zdravstvenog djelatnika
obzirom da je to 6 osnivaca i opCina.

G. Salajec je zakljucio kako ispada da bi taj zdravstveni djelatnik ujutro od 6 do 7 sati
trebao biti u svakom vrticu jer u to doba djeca dolaze u vrti€. I prosli put je nacelnik pojasnio
tu situaciju, jer dogodi se da roditelj ostavi bolesno dijete u vrti¢u a kada ga se zove ne dode
po njega do podneva. Po tome bi svaki vrti¢ trebao imati svog djelatnika.

G. Prosenjak je miSljenja da su i same tete ve¢ toliko ispraksirane da vide da dijete nije
za ostati u vrti¢u ako ve¢ roditelj to zanemari.

Gdu. Kovac je interesiralo da li u praksi ima vrti¢a sa zdravstvenim djelatnikom, na
Sto je opc¢inski nacelnik odgovorio da vjerojatno u gradu da, ali tamo su podruznice jednog
vrtica na par minuta jedna druge i1 vjerojatno se stigne obi¢i. Problem kod nas je velika
udaljenost od jedne do druge podruZnice.

Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) donijeta

ODLUKA
o neprihvacanju prijedloga o zapoSljavanju zdravstvenog voditelja
u Dje¢jem vrti¢u Vrapc€i¢ Delekovec

Tocka 6.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na prijedlog Sporazuma o financiranju naknada
Clanovima povjerenstva za izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom
izmjerom za katastarsku op¢inu Kunovec te zamolio ¢lanove vijeca da se ukljuce u raspravu i
daju svoje misljenje po istom.

G. Prosenjak je postavio pitanje kako je to bilo u slucaju izmjere k.o. Koprivnicki
Ivanec, na §to je g. Jancevec odgovorio da nije bilo nikakvih naknada a niti prijedloga za to.

Gda. BlaZevi¢ smatra da je taj zahtjev drzavne geodetske uprave neopravdan jer oni
rade svoj posao Kkoji bi radili i na svom radnom mjestu u katastru i gruntovnici i da su u
Koprivnici. Oni dobivaju svoju redovnu placu, a to Sto izlazu podatke na uvid mjesStanima to
je u okviru njihovog radnog vremena. Slaze se da im se eventualno plate mozda putni
troskovi.



Dana je informacija da oni dolaze sluzbenim vozilom drZzavne geodetske uprave.
Nakon rasprave jednoglasno je (sa 11 glasova PROTIV) donijeta
ODLUKA
o neprihvaé¢anju Sporazuma o financiranju naknada ¢lanovima povjerenstva
za izlaganje na javni uvid podataka prikupljenih katastarskom izmjerom
za katastarsku op¢inu Kunovec

Tocka 7.

Procelnik je pojasnio da se Procjena ugrozenosti od pozara donosi na 5 godina i
prethodno na istu mora dati pozitivno misljenje policija odnosno inspektorat zaduzen za
zaStitu od pozara. MiSljenje je dobiveno, procjenu je radila struka. Osvrnuo se na to da niti
jedno dobrovoljno vatrogasno drustvo s podrucja opcine ne udovoljava odredbama Pravilnika
o tehnickim zahtjevima za zaStitnu i drugu osobnu opremu koju pripadnici vatrogasnih
postrojbi koriste prilikom vatrogasne intervencije, odnosno ne posjeduju dovoljne koli¢ine
osobne zasStitne opreme. Nadalje, osvrnuo se na stranicu 64. gdje je navedeno da se bez
odlaganja mora isto sprovesti §to znac¢i da se mora kupiti oprema koja nedostaje prema tom
pravilniku i to treba ozbiljno shvatiti. Potrebno je pro¢i po popisu opreme DVD-a i opremiti
ih po pravilniku. Bez odlaganja je potrebno rijesiti ispitivanje hidratantske mreze, ali to treba
rijesiti sa Koprivni¢kim vodama budu¢i je mreza prenijeta u njihovo vlasnistvo.

G. Salajec se osvrnuo na to¢ku 2. i 3. i iznio miSljenja da su iste u nadleZnosti
Koprivnickih voda. A Sto se tie prvog bude se rjesavalo.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o donosSenju Procjene ugroZenosti od pozara
i tehnoloSkih eksplozija Op¢ine Koprivni¢ki Ivanec

Tocka 8.

Procelnik je pojasnio da se sukladno aktima donosi se Plan zastite od poZzara i donosi
se na jednu godinu i svake se godine obavezno mora azurirati. Radi se o osobama,
zaduZenjima, kontaktima, opremi. To je operativni plan koji na godinu dana propisuje nacin
funkcioniranja, odgovorne osobe.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o donoSenju Plana zaStite od poZara Op¢ine Koprivnic¢ki Ivanec

Tocka 9.

G. Jancevec je pojasnio kako je, ako se odluka o darovima prihvati, potrebno izvrsiti
postupak nabave istih. Ove godine je prijedlog da iznos bude 110,00 kn neto po djetetu.
Prosle godine je bilo 100,00 kn za djecu od navrsene 1 god. pa do 4. razreda i 110,00 kn za
djecu od 5. do 8. razreda buduci da su se za tu djecu kupovali bonovi.

Predsjednik je dao prijedlog da se pripreme darovi za malo vise artikala. Prosle godine
su darovi bili iz Millera 1 bili su kvalitetni ali koli¢inski mali.

G. Jancevec je skrenuo pozornost prisutnima da nije lako na¢i adekvatni poklon za
100,00 kn. Napomenuo je da se traze ponude od strane 3 razliCitih trgovina i Miller je bio
najpovoljniji. Takoder, napomenuo je da sva djeca s podrucja dobivaju darove od navrsene 1.
godine zivota do zakljucno s 8. razredom.

Op¢inski nacelnik je dao prijedlog da se uputi u Slogu ili KTC.

Jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta



ODLUKA
o nabavi dje¢jih darova

Tocka 10.

Opc¢inski nacelnik se osvrnuo na vec¢ ranije razgovore o tome da su ceste u dosta loSem
stanju. Obislo se podrucje cijele opcine, obiljezile su se sve lokacije gdje je asfalt napuknuti
ili prijeti opasnost da se tokom zime potrga. Shodno tome, zatrazena je ponuda od Kominga s
kojim op¢ina ima ugovor o odrzavanju cesta. Ponudene su dvije varijante, druga varijanta je
jeftinija. Razlika je u zavrSnom i prvom sloju asfalta, tako da u varijanti 1 je debljina asfalta
plus 3 cm, a u varijanti 2 je taj sloj samo 7 cm. Misljenja da ne bi trebalo ustedivati na tih par
cm, jer u konacnici bi se mozda to kroz 2 godine otvorilo i opet imamo dodatne troskove.
Napomenuo je kako je to samo privremeno i ukoliko ¢e biti sredstava prevuci ¢e se cijeli sloj.
Najznacajnije da se u Kunovcu u ulici bra¢e Radi¢ sprijeci daljnje trganje jer je asfalt u jako
loSem stanju. Obuhvacena su sva sela. Ukljuen je i prednji dio da se rijesi nakon
kanalizacije.

G. Prosenjak je upitao da li se radi o lokalnim odnosno opéinskim cestama, na §to je g.
Jancevec pojasnio kako se radi o nerazvrstanim cestama za koje opc¢ina sa Komingom ima
sklopljeni ugovor, ceste koje su u vlasnistvu opéine i ne radi se o Zupanijskim cestama niti
op¢ina moze dirati u njihove ceste. Bitno je spomenuti da u obje opcije ide rezanje asfalta,
priprema i novi asfalt.

G. Prosenjaka je interesiralo Sto sa Zupanjskim cestama na kojima ¢e uskoro biti ne
moguce se voziti. Osvrnuo se na radove koje cestari izvode i1 krpaju rupe sa lopatama.

G. Jancevec je dao informaciju da je grad asfaltirao dio svoje ceste od pruge u
Kunovcu prema Kunovec Bregu.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je od strane komunalnog redara upucen dopis
prema gradu i1 odreagirali su po istom. Bilo je upita za proSirenje ceste kod kanala, no naZalost
op¢ina ne moze na to utjecati. Ako ¢e raditi stazu prema Ivancu, vjerojatno ¢e i taj dio
prosiriti, ali to nije do nas.

Predsjednik je dao na glasovanje varijantu 1. iz ponude tvrtke Koming d.o.o0., te je
jednoglasno je (sa 11 glasova ZA) donijeta

ODLUKA
o prihvacanju ponude tvrtke Koming d.o.o. Koprivnica
za sanaciju asfaltnih povrsina u svim naseljima Op¢ine Koprivnicki Ivanec

Tocka 11.

-Op¢inski nacelnik se osvrnuo na prolaz kamiona od Piskornice i Komunalca te
napomenuo kako je razgovarao sa gdom. Bokal iz policije, te je CeS¢a kontrola policije.
Nadalje, razgovarao je i sa g. Blazokom i svi koji ¢e potpisati ugovor sa njima za slijedec¢u
godinu, stavit ¢e u ugovor da se koristi pravac po Pelekoveckoj ceste i cesta za PisSkornicu.

G. Prasnicki je ponovio da je promet kamionima vrlo Cest, te da je problem, osim $to
se trgaju ceste, i njihova brzina, buduc¢i da dosta djece ide u Skolu i svakodnevno je na
kolniku. Iznio je zadovoljstvo $to se neSto po tom pitanju pokrenulo.

-Predsjednik se osvrnuo na plakat Zelene Piskornice koji se nalazi na oglasnoj ploci
opcine i govori protiv Piskornice ¢iji je suvlasnik i sama op¢ina. Smatra da je to neprimjereno,
te da ima oglasnih mjesta na koje se isti moze staviti.

Opc¢inski nacelnik se refereirao da je to oglasna ploca op¢ine, ali da 1 na istoj ima dosta
stvari koje nemaju veze sa upravnim odjelom, te da su bili stavljeni oglasi i od suda,
zaposljavanja te napomenuo kako oglasna ploca nije samo za obavijesti od strane opcine.

Obzirom da su oni legalno osnovana udruga mogu staviti plakat, ali bude se skinuo.



-Nadalje osvrnuo se na dobivenu sugestiju mjesStana naselja GrbasSevec koji su izrazili
zelju da se pripoje Op¢ini Koprivnicki Ivanec.

G. Petricevi¢ je napomenuo da se uzme i bivsa katastarska op¢ina Gorica koji bi rado
i8li u Ivanec.

G. Salajec nije protiv da se pripoje naselja, ali Grbasevac je daleko i nema nikakvu
infrastrukturu, a moramo racunati da jo§ u Pustakovcu nemamo svu infrastrukturu.

-G. PetriCevic¢ je postavo pitanje da li mjeStani naselja Kunovec i Botinovec sa svojim
odvozom mogu s ProsiS¢a uzeti deponirani materijal da na svom podrucju zavoze poljske
puteve, on bi vrsio utovar, a komunalni redar vr$io kontrolu.

Op¢inski nacelnik je misljenja da jedino na taj nacin je to i moguce napraviti. Osvrnuo
se da je dobiveno cca 15m°, a na kraju ga je bilo svega 5m* jer je u meduvremenu odvoZeno.
Smatra da bi bolje bilo da kazu gdje tocno treba. Napomenuo je da se rjesava poljski put u
Botinovcu.

G. Salajec je postavio pitanje kuda ¢e i¢i asfalt u toku predstojece sanacije, na $to je
op¢inski nacelnik odgovorio kako ¢e isti biti spremljen za nerazvrstane ceste.

G. Petricevi¢ je napomenuo kako je idealno vrijeme sada buduci da je suho vrijeme, a
op¢inski nacelnik se slozio da se to odradi na taj nacin, ali uz obavezno javljanje komunalnom
redaru i to ponedjeljkom i ¢etvrtkom dok je on u opéini.

G. Burusic¢ je postavio pitanje da li jo§ uvijek mogu¢ dovoz gradevinskog materijala na
Prosis¢e, na $to je opcinski nacelnik odgovorio kako mjestani jo§ uvijek mogu, ali do
momenta dok se ne krene u sanaciju.

-Op¢inski nacelnik se osvrnuo na izgradnju pjesacko-biciklistic¢ke staze u sjevernom
dijelu Koprivnicke ulice, te kako ima dosta upita zasto ide ta staza. Dao je informaciju kako u
vrijeme raspisivanja natjeCaja dokumentacija za stazu Ivanec-Goricko-Kunovec nije bila
gotova i iz tog razloga je apliciran ovaj projekt za koji su dobivena sredstva. Zamolio je i
¢lanove vijeca da budu glasnici istog. Do sada je ispostavljena prva situacija od 750 tisuca
kuna i to je plac¢eno. Dio sredstava je dobiven od agencije za placanje.

Nadalje, zamjena rasvjetnih tijela u Koprivnic¢koj ulici je zavrSena, doslo se do crkve.
Slijedeca faza je pravac Vinogradska ulica prema Kunovcu koji je najprometniji. Osvrnuo se
na problem zamjene elektro stupova koji ¢e se vrsiti u Botinovcu i dio Kunovca, te kako nema
smisla kupovati natrijeve svjetiljke, ve¢ LED rasvjetu. Na neki nac¢in smo prisiljeni pratiti
zamjenu stupova, a s druge strane razlika u svjetlu je ekstremna i ne moZe se mjeriti sa
dosadasnjom. Aplicirao se projekt za sredstva od fondova no nazalost nismo prosli, te ukoliko
necemo opet proci, sami ¢emo financirati taj dio.

9.12.2018. biti ¢e predstava ,,Vol 1 magarac® u reziji Damira Maderia za mjeStane
op¢ine u DruStvenom domu Koprivni¢ki Ivanec. U razgovoru sa predsjednikom vijeca
zaklju€eno kako je potreban neki kulturni sadrzaj za mjeStane.

15.12.2018. odrzati ¢e se festa za predsjednike udruga, poslovne partnere i vijece u
Hotelu Zlatan.

-Gda. Blazevi¢ se osvrnula na izgradnju pjeSacko-biciklistiCke staze, te kako sa strane
od staze do asfalta budu kamenci¢i, a ne pokrpani asfalt. Zanima je da li je to po projektu.

G. JanCevec je pojasnio kako je projektant utvrdio sloj bankine koji se ne bude
asfaltirao ve¢ ¢e se postavljati drobljeni kamen. Napraviti ¢e se kako je po projektu, a ako se s
vremenom pokaze da to nije dobro, donijeti ¢e se odluke o eventualnom asfaltiranju.

-G. Salajec se osvrnuo na odrzani sastanak sa JLS-ima te kako je isti bio dogovoren
jos ljetos 1 trebao se odrzati prije tuzbi, a na sastanku je shvatio da su tuzbe pokrenute, zasto
istom nije prisustvovao odvjetnik i1 zasto trazimo nagodbu s nekim koga smo utuzili.



Nadalje, receno je da udruge koje imaju knjigovodstvo ne trebaju dostavljati raCune uz
zamolbe, a u meduvremenu je informacija kako je potrebno racune predati, Sto znaci da se
mora i¢i u knjigovodstvo po njih i kopirati iste.

Koja je svrha zamolbe gde. Jakupi¢.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako je prije mjesec i pol dana upucéen poziv svim
JLS-ima koje su tijekom 2016. g. sa svog podrucja vozili otpad na PiSkornicu, a sve na
temelju inzistiranja od strane vije¢a. Smatra da je po jednoj strani dobar potez, a po drugoj i
ne, obzirom da su svi oni bili upoznati sa svime jos$ prije godinu i pol. Ne mogu se praviti
kako za to nisu znali, bili su razgovori pocetkom 2016. godine, ali se nazalost nije niSta
uspjelo rijesiti. Nadalje, Sto se ti¢e tuzbi, pokrenute su u travnju ove godine, a sve iz razloga
jer je na vije¢u donijet odluka da ¢e se protiv svih pokrenuti ovrsni postupak. Napomenuo je
kako u proteklih 9 mjeseci nije bilo bas sredstava, a svaki postupak kosta, te bi se dodatno
opteretio proracun a to si nismo mogli priustiti. Od 70 JLS-a odazvalo se 12-ak, ali su od toga
bili prisutna 3 predstavnika Eko flora i odvjetnik grada Preloga. Zakljucio je kako brkaju
pojam koncesije. Po pravilniku koji je jo$ uvijek na snazi, a uskoro ¢e biti donijet i zakon gdje
¢e biti jasno definirano da JLS na ¢ijem se podrucju zbrinjava otpad ima pravo na naknadu od
onoga tko vozi. Oni svi to vjesto izbjegavaju da spominju komunalna poduzeca koja nemaju
veze s ovom pricu kao niti PiSkornica. Niti je PiSkornica duzna placati tu naknadu niti
komunalna poduzeca. Oni imaju koncesiju da taj otpad od tocke A odvezu do tocke B i to je
gotovo, a taj s ¢ijeg podrucja se vozi otpad mora to platiti. Osvrnuo se na to da su svi slozili sa
izbavkama da to nemaju predvideno u proracunu, §to apsolutno nema nikakve veze, obzirom
da se sredstva moru rijesiti rebalansom. Dao je primjer opCine Sv. Juraj na bregu koja ima
trosak od 890,00 i za to su spremni se boriti, a pravilnik koji je na snazi definira da to moraju
platiti. Osvrnuo se i na to da se nacelnici okolnih opéina nisu udostojali niti pojaviti, a to je i
pokazatelj u kojem smjeru bi trebali krenuti. Napomenuo je kako je to bio iskaz dobre volje i
da se vidi kako predstavnici JLS-a reagiraju i jel su spremni bilo §to ponuditi. Nazalost nisu
voljni niSta ponuditi, a niti bilo Sto platiti. Smatra da je sada jasno Sto ¢e se morati napraviti i
to Sto prije da ne nastupi zastara. Odvjetnik nije bio prisutan samo iz razloga jer je sve jasno o
¢emu se radi, a moZzda bi poslali krivu poruku sa njegovim prisustvom. Odvjetnik je bio
prisutan sastanku kojem su prisustvovali predsjednik vijeca, zamjenici, zamjenica nacelnika 1
bila je ista prica. Odvjetnici su bili da sa pravne strane kaZzu svoje, a nije bilo nikakvog
pomaka. Isto se pokuSava ve¢ 3 godine, ali o€ito ne respektiraju taj pravilnik dok zakonski
stvarno ne bude jasno i glasno definirano. Smatra da je mozda problem $to se svim JLS-ima
nije potpisao taj ugovor, pa bi imali dokaz.

Dosla je zamolba od gde. Jakupi¢ Doroteje. Ona piSe knjigu vezanu za pravilno
oblacenje narodne nosSnje, za ivanecki vez. Uspjela je na¢i 2 dodatna odjevna predmeta od
vune koji je izloZeni u muzeju grada Koprivnice 1 htjela bi da se sve to skupa objedini. Svima
je poznato da je gospoda ukljucena u tu pricu ve¢ dosta dugo i ima iskustva i znanja o svemu.
Zamolba je da se ta knjiga sufinancira sa nekim iznosom koji op¢ina odredi.

Sto se ti¢e udruga, istina je da se vodi knjigovodstvo, no medutim ista se procedura
godinama vodila. Svi koji su imali knjigovodstvo isto su morali prilagati racune kao i oni koji
u to vrijeme nisu imali. Na neki nacin je to i kontrola da se vidi na koji nacin su sredstva
utroSena, jer kad isplatite tokom godine 100%-tni iznos i onda na kraju utvrdite da nije bilo
bas troseno onako kako je bilo predvideno planom, onda se vise ne moze nista uciniti. Smatra
da to 1 nije tako loSe, jer se pravdaju samo dobivena sredstva od strane JLS-a.

G. Salajec se osvrnuo na to da je zamolba predana, ali je opCinski nacelnik na sastanku
u Kunovcu dao informaciju da tko ima knjigovodstvo nece morati prilagati raCune.

-Predsjednik smatra da je sastanak sa JLS-ima bio promasen. Oni su izjavili da nece
placati, a op¢ina nije imala niti jedan argument da moraju platiti. Smatra da smo tamo dosli
njih udobrovoljiti te da takav pristup od strane nacelnika nije bio dobar. MiSljenja je da se
2016. 1 2017. nece moci naplatiti, dok je stav odvjetnika da je Sansa 50-50 i sam se od toga



ograduje. Osvrnuo se na ranije odrZani sastanak i na to da se u razgovoru doslo do 30,00
kuna.

Op¢inski nacelnik je zamolio da se kaze na koji nacin su to htjeli prikazati, a to je
naknada za ceste, te napomenuo kako procelnik moze objasniti Sto ¢e se desiti sa povecanjem
boda.

Predsjednik smatra da su oni bili fleksibilniji, a mi smo rekli da to bude ekoloSka
naknada i tocka. Smatra da su nudili milijun kuna godi$nje, a mi nismo nista po tom pitanju
ucinili.

Gda. Kovac se osvrnula na to da se na sastanku pozivalo prisutne da bi iz ljudskosti to
trebali placati, za Sto smatra da je nepotrebno te da se radi o poslu i novcu. Smatra da to nije
imalo nikakvu tezinu.

Gda. Blazevi¢ je upitala da 1i su ¢lanovi vijeca na par sjednica tvrdili kako bi bilo
dobro pozvati sve JLS-e, a odrzano je kada se odrzalo.

Predsjednik je upitao opcinskog nacelnika da li smatra da se tim sastankom $to
pokrenulo, te iznio misljenje da se ucvrstila pozicija tih op¢ina i nista drugo.

Procelnik se osvrnuo na to da bi svi morali voziti po Zupanijskim cestama, te da i
servisna cesta nije op¢inska ve¢ predana ZUC-u i nemaju niti jedan metar nase ceste, a
naknadu bi nazvali naknada za ceste. Sto se ti¢e prijedloga izmjena zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, napomenuo je kako bar prijedlog za sada sadrzi tu naknadu JLS.
Druga stvar je kako rijesiti perioda iza nas, jer nazalost najveéi dio otpada je doSao u proslom
vremenu.

Op¢inski nacelnik smatra da sastanak nije promaSen, te napomenuo kako su svi
osobno mogli vidjeti 1 ¢uti kako se JLS-e ponaSaju. Onaj koji je komentirao kako to nece
platiti nije niti prije godinu dana imao namjeru platiti. Sto se ti¢e sastanka sa g. Radikoviéem,
napomenuo je kako on direktor Pre-koma i nema ovlasti zastupati JLS-e. Zna se po zakonu
tko je predstavnik JLS, opcinski nacelnik i1 zamjenik. Dosli su na sastanak, iskazali dobru
volju, ponudili 10,00 kuna koje su htjeli prikazati na potpuno nezakonit nac¢in. Zasto bi se iSlo
zaobilaznim putem, ako po pravilniku koji je jo$ uvijek na snazi imamo na to pravo. Problem
je Sto su se iz bivse uprave Piskornice potrudili svim JLS-ima poslati dopis kako oni to nisu u
obvezi placanja za prilogom misljenja od ministarstva. Zna se tko je nadleZan za tumacenje
zakona.

Predsjednik napominje kako mi nismo dobili niti lipu od toga Sto pravilnik spominje.

Op¢inski nacelnik se osvrnuo na konstataciju gde. Kova¢ te napomenuo kako je
potrebno biti i dobar psiholog a ne imati nastup arogancije i vrijedanja. Smatra da i JLS-i
moraju biti svjesni da su u takvoj situaciji da op¢ina ne moze protiv te odluke.

Gda. Blazevi¢ je pojasnila da se na sastanku ponijela tako ba$ iz razloga $to je vecina
vijeénika na neki nacin vrSila pritisak da koliko-toliko idemo naplatiti. Sastanak je iSao u
smjeru da oni nisu bili voljni niti saslusati, a kamoli dogovoriti se nesto. U bilo kojem
trenutku, ovrhe koje su poslane mi mozemo povuci, ako se postigne dogovor.

Predsjednik je konstatirao kako je upravo ponovljeno ono S§to je govorio, da 2016. i
2017. ne mozemo naplatiti.

Op¢inski nacelnik je napomenuo kako mozemo utvrditi ¢injenicu da oni nisu spremni
na miran nacin platiti, a sud ¢e odrediti dalje i ne mozemo znati §to dalje.

G. Prosenjak se ukljucio u raspravu jer je isto bio od tih koji su trazili da se sa JLS-ima
razgovara. Osvrnuo se na to da dok se dode s nekim pregovarati, ne moze se nastupiti i re¢i da
su Sanse 50:50, te takav nastup zamjerio op¢inskom nacelniku. Smatra da je na tom sastanku
trebalo neSto ponuditi, napraviti sporazume i dati im 7 dana da se izjasne oko toga. Nadalje,
misljenja je da dok su se sklapali ugovori za odvoz otpada, usporedno s time je trebalo
sklapati ugovore za rentu. Znaci, ne moze se voziti sve dok se op¢ini ne plati. Danas je
pesimistican da ¢e se 2016. 1 2017. naplatiti. Napomenuo je kako JLS kod sklapanja ugovora
sa koncesionarom moze definirati da umjesto nje koncesionar plac¢a op¢ini kod koje se vozi.
Osvrnuo se na predstavnika jedne opcine koji je rekao kako ima sklopljen ugovor sa Eko-



florom da oni sve to placaju i ne osjeca se duznim kao Celnik JLS-a da placa jo§ jednom. Ako
je tome stvarno tako, onda je Eko-flor bio duzan op¢ini placati tu naknadu.
Gda. Kova¢ smatra da se ni u jednom trenutku nije ljudima reklo da ¢emo povuci

tuzbe.
Op¢inski nacelnik je ponovio kako je cilj sastanka bio da se uspije nesto dogovoriti.

Ne slaze se da je sastanak propao.

Buduci da se vise nitko ne javlja za rije¢ predsjednik zavrSava sjednicu u 21:10 sati.

DovrSeno

Zapisnicar: Predsjednik:
Dubravka Bebek, v.r. Mihael Sremec, dipl.oec., v.r.



